SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 262/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNGNzININGz
I B o pcncho advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/18/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 1 014,41 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi staZzovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. janudra 2026 domadhal
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podrla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ato postupom



Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016. Stazovatel zaroven
navrhoval, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 8 000 eur, ako aj ndhradu
trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej st'aznosti.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze trestné konanie proti stazovatelovi zafalo podanim
obzaloby na $pecializovanom sude 28. jila 2016. Specializovany sud vydal prvy rozsudok
sp. zn. BB-4T/18/2016 z 9. jina 2020, ktorym bol stazovatel' spolu s ostatnymi obzalovanymi
uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, proti ktorému podal
stazovatel odvolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 2T0/9/2020 zo 16. augusta 2022 zrusil tento prvy rozsudok Specializovaného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pretoze mal rozhodnit' v nezdkonnom zlozeni sendtu. Po vrateni veci
Specializovany sud aj druhym rozsudkom sp. zn. BB-4T/18/2016 zo 16. aprila 2025 uznal
stazovatela za vinného a st'azovatel' aj proti tomuto druhému rozsudku podal odvolanie. V case
podania Ustavnej staznosti sa vec nachadzala na odvolacom sude.

3. Stazovatel’ svojou uUstavnou staznostou nenapadal postup odvolacieho sudu, pretoze zastava
nazor, e prietahy v napadnutom konani sposobil iba Specializovany sid. Dizka napadnutého
sudneho konania ku ditu podania ustavnej staznosti je takmer 10 rokov, z ¢oho na Specializovany
sad pripada 8 apol roka. Tato doba podla stazovatela sama osebe indikuje neprimerant dizku
konania, ked’Zze stile nema k dispozicii pravoplatny rozsudok. K tomu dodal, ze pred prvym
rozsudkom Specializovany sud konal 5 rokov, pricom nasledne rozhodol v nezdkonnom zloZeni
senatu. Stazovatel poukdzal aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. III. US 498/2025
z 5. novembra 2025, ktorym bolo vyslovené poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov vo vztahu k spoluobvinenej stazovatela v rovnakom trestnom konani.
Stazovatel’ napokon dodal, Ze podla jeho ndzoru st prietahy v napadnutom konani spdsobované
vylu¢ne neodévodnenou ne€innost'ou Specializovaného stdu.

4. Stazovatel’ si uplatnil aj finanéné zadostuéinenie vo vyske 8 000 eur, ktoré odévodnil diZkou
napadnutého konania, pretrvavajucim stavom pravnej neistoty, dopadom na jeho profesijny
a osobny zivot, s tym stvisiacou existenciou nemajetkovej ujmy, ako aj uz skér vydanym nalezom
konstatujticim prietahy v napadnutom konani (III. US 498/2025).

II.
Procesny postup tstavného siidu a vyjadrenie Specializovaného sidu

5. Ustavny sud astavnl staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 262/2026-14
zo 7. maja 2026 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 11. maja 2026 vyzval predsedu $pecializovaného sudu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredseda Specializovaného sudu v podani
dorucenom ustavnému sudu 27. maja 2025 uviedol, ze ustavnli staznost’ st'azovatela povazuje
za nedévodnu, pricom v dovodoch odkazal na vyjadrenie predsedu senatu v predmetnej veci, ktoré
k svojmu vyjadreniu pripojil. Predseda sendtu v prvom rade poukazal na skutkovi a pravnu
zlozitost’ predmetnej veci, ked’Ze obzaloba bola podané za celkom 283 skutkov, ktoré sa dotykaju
10 obzalovanych. Naro¢nost’ dokazovania tu preto bola dana aj s oh'adom na vzdjomné prepojenia,



ako aj vo vztahu k individudlnemu zavineniu kazdého z obzalovanych. Vo vztahu k spravaniu
Gicastnikov uviedol, Ze na dizke konania méa podiel aj samotny stazovatel, ktory aj s d’alsou
spoluobvinenou || pocas celého konania sistavne vytvarali z pohladu stdu
prekéazky rozhodnutia v predmetne;j trestnej veci, najmé r6znymi obstrukciami v podobe ucelovych
praceneschopnosti, ako aj uvadzanych inych dévodov netcasti na hlavnom pojednavani, pricom
na svojej ucasti stazovatel, ako aj spoluobvinend [l trvali a vyslovene nesthlasili
s vykonanim hlavného pojedndvania bez ich tUcasti. Zo strany predsedu senatu boli ststavne
vykondvané opatrenia na zabezpecenie riadneho vykonania hlavného pojedndvania, a az ked uz
nebolo mozné zo strany obzalovanych vykonat’ d’alSie obstrukcie, pretoze by boli vzati do vizby,
tak sa hlavného pojedndvania zucastnili, resp. stazovatel dal suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Napokon vo vztahu k postupu Specializovaného stidu uviedol,
ze konanie pred nim netrvalo 8 a pol roka, ako tvrdil stazovatel’ — konanie do prvého rozhodnutia
vo veci (9. juna 2020) od napadu veci (28. jala 2016) trvalo necelé Styri roky. Podotkol pritom, Ze
od 1. januara 2018 odiSla do ddéchodku predsedniCka senatu a prave z ddévodu nesuhlasu
obzalovanych (vratane stazovatela) s doterajSim dokazovanim a z ddovodu trvania na vykonani
nového dokazovania bolo potrebné dokazovanie vykonat’ nanovo od zaciatku. Po prvom rozhodnuti
vo veci na Specializovanom sude bol spis bezodkladne predlozeny s odvolanim najvysSiemu sudu,
kde sa nachadzal po dobu viac ako dvoch rokov, ked’ odvolaci stid konstatoval porusenie prava
na zékonného sudcu a vec musela byt prejednand v novom zlozeni sendtu. Po zruSujicom
rozhodnuti najvyssieho stdu (16. augusta 2022) bolo vo veci znovu rozhodnuté rozsudkom
16. aprila 2025, ked’ bol po vypracovani rozhodnutia spis bezodkladne predlozeny najvyssiemu
sudu spolu s odvolanim okrem iného aj stazovatela, kde sa nachiddza az do sucasnej doby.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na najvy$Som sude sa sudny spis nachadzal viac ako 3 roky,
na Specializovanom teda mohol byt’ menej ako 7 rokov, a nie 8 a pol roka, ako tvrdil staZovatel

7. Podla predsedu senatu sa stazovatel’ vyslovene ucelovo domaha vyslovenia poruSenia svojich
prav uvedenou ustavnou staznost’ou s existenciou dovodného podozrenia, ze tak koné len v umysle
ziskat’ financné zadost'u€inenie. Pre tento zdver okrem uz uvedenych skuto¢nosti sved¢i aj fakt, ze
staZzovatel' a ani nikto z d’alSich obzalovanych ani raz v priebehu celého konania nenamietali
necinnost’ konajuceho sidu a nedomahali sa zdkonnymi prostriedkami napravy takého stavu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakévat’ d’alSie objasnenie veci. Zaroven ustavny sud
nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ vyjadrenie Specializovaného sudu staZzovatel'ovi na repliku,
kedZe z obsahu vyjadrenia zaslaného Specializovanym sidom je zrozumitelny opis priebehu
napadnutého konania, ktory je aj objektivne overitelny z obsahu prislusného stidneho spisu.
Pripadna replika st'azovatela preto nemala vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Specializovaného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016 doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela



na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba Cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ siidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zasadu
uznavanu aj v judikature ESIP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v doésledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

13. Pokial' ide o kritérium pravne; a faktickej zlozitosti veci, v napadnutom konani iSlo
o nepochybne rozsiahlu a zloZiti vec. Velky rozsah skutkov (283) viacerych obzalovanych (10)
a v neposlednom rade aj potreba rozsiahleho dokazovania spocivajuceho vo velkom rozsahu
listinnych dokazov a vykonanych odposluchov telekomunikacnej ¢innosti a nasledna potreba Citania
ich prepisov na hlavnom pojednavani, to vietko sa muselo prejavit aj na dizke napadnutého
konania. Samotnti skutkovu zloZitost veci tu navySe nespochybiioval ani stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti.

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto€nym prietahom. Predseda senatu Specializovaného stidu, ako aj podpredseda
$pecializovaného sudu tvrdili, 7e dizka napadnutého konania bola G&iastoéne spdsobena aj
obstrukénym konanim samotného stazovatela, a tustavny sid aj sohladom konStatovania
obstrukéného spravania v naleze sp. zn. III. US 498/2025 (bod 13) povazuje toto tvrdenie
za podlozené. Ustavny sud podotyka, Ze po odchode povodnej predsednitky senatu do dochodku
(k 1. januéaru 2018) bolo pravom stazovatel’a ako ucastnika konania trvat’ na vykonani dokazovania
nanovo od zaciatku, no zaroven v tejto situacii musel stazovatel’ predpokladat’, ze takyto postup
nevyhnutne predizi napadnuté konanie, najmé s ohl'adom a v sivislosti s nepochybnou skutkovou
zlozitostou predmetnej veci. Ustavny sid uZ odkazal na judikataru ESIP, podla ktorej sa



primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citel'ného zésahu do sféry
osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie. Aj ked’ v napadnutom konani nebolo spravanie staZovatela jedinou pri¢inou dizky
konania, tento aspekt musel Ustavny sud zohladnit pri rozhodovani o uplatnenom financnom
zadost'u€ineni.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného 3pecializovaného sudu v napadnutom konani. Celkova dizka
napadnutého konania od podania obzaloby do vynesenia zatial nepravoplatného (druhého)
meritérneho rozsudku dosiahla 9 rokov a konanie nebolo teda pravoplatne ukoncené ani po takmer
10 rokoch od podania obzaloby. Takato dizka je celkom zjavne problematicka aj s ohladom
na skutkova zlozitost' alebo obstrukcie st'azovatela, ¢o Ustavny sud konstatoval aj v stvisiacom
naleze sp. zn. III. US 498/2025 (stazovatelkou tam bola stazovatelova spoluobvinens [
). Osobitne poukézal na okolnost, Ze prvy meritérny rozsudok bol odvolacim stidom
zruSeny pre nezdkonné zloZenie senatu, o predznameniva neefektivny postup zo strany
Specializovaného sudu. Vysledkom je, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne ukoncené ani po
takmer desiatich rokoch od jeho zacatia. Ustavny sud preto v tomto pripade musel konstatovat
porusSenie zéakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny sud dospel k zaveru, ze zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) boli postupom
Specializovaného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/18/2016 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

17. Ustavny std poukazuje na to, e podla vyjadrenia podpredsedu $pecializovaného sudu, ako aj
samotnej ustavnej st'aznosti sa sudny spis momentalne nachadza na odvolacom sude. Z uvedeného
dovodu nebol dovod prikazovat’ Specializovanému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe
takyto prikaz uloZeny S$pecializovanému sudu v aktudlnej procesnej situdcii nema ziadne
opodstatnenie.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

20. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostu€inenie v sume 8 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tiito sumu za uplne neadekvatnu. Ustavny siid v tomto kontexte prihliadol aj na skutkovi
zlozitost’ predmetnej veci a obStrukéné spravanie stazovatela (pozri body 14, 15 tohto nalezu).
Vzhl'adom na tieto okolnosti ustavny sud uzavrel, ze uz samotna deklardcia porusenia zdkladnych
prav a nahrada trov konania dostatocnym sposobom zahriiuju aj satisfakény prvok, a preto ustavny



sud v casti o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky) a tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby
zarok 2026 v sume 15,86 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Sucastou
vyslednej sumy je aj daii z pridanej hodnoty, ked’Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om dane
z pridanej hodnoty.

23. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je Specializovany sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



