SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’” M. F., K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. H., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom v stii¢asnosti pod sp. zn. 15 C 289/94 a predtym

pod sp. zn. 15 C 792/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny std KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 porusil
zakladné pravo M. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.M.F.priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M.F. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom
devittisicSest’stoSest'desiattri slovenskych kortin), ktort je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. P. H. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 6. marca 2008 ¢&. k. II. US 105/08-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. F., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,s0d*“) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 289/94

a predtym pod sp. zn. 15 C 792/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti a jej doplneni vyplyva: ,,(...) v roku 1994 podala stazovatelka M. F.
(...) na OS Kosice I proti odporcovi T. K. Zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby
postavenej na v roku 1984 neopravnene bez nahrady vyviastnenom pozemku stazovatelky
eventudlne Zalobu o zriadenie vecného bremena.

Tento spor dostal na Okresnom sude Kosice I sp. zn.: 15 C 792/94 a bol neskor
spojeny do sp. zn.: 15 C 289/94.

(...) od urcitého momentu ako keby cely sudny pripad zamrzol napriek tomu, Ze

uplynulo uz skoro 13 rokov od doby podania Zaloby stazovatelkou. (...)



Stazovatelka sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvlast pravne ani fakticky zlozZita. lde
len o rozhodnutie vo veci, v ktorej podala Zalobu cela séria Zalobcov a prakticky sa jedna
o jednu takmer totoznii vec, v ktorej sa ment len meno Zalobcu a cislo parcely. Zalovany je
stale ten isty. Takyto bezny spor by skutocne nemalo byt problém rozhodnut v kratsej nez 3
rocnej lehote, natoz v lehote 6 rocnej a natoz v lehote skoro 13 rocnej.

Stazovatelka sa tiez domnieva, Ze jej viastné spravanie nezavinilo Ziadne prietahy,
ktoré by sa jej alebo jej strane mohli pripocitat’ na tarchu pri posudzovani otazky, ci
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Naopak, domnieva sa, Ze
US KE by mohol prihliadnut na tii skutocnost, Ze stazovatelka prejedndvanie veci urgovala
a stazovala sa na prietahy v konani a zZiadala aj pisomne predsedu OS Kosice 1
o odstranenie prietahov v konani. (...)

Stazovatelka sa domnieva, Ze ma pravo pozadovat aj financné zadostucinenie za
poruSenie svojho zakladného ustavného prava aspon vo vyske 80 000.- Sk. Teda cca iba
okolo 500.- Sk za kazdy z doterajsich uz skoro 160 mesiacov zdrziavania rozhodnutia. Tento
navrh v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide odévodiiuje tym, Ze aZ do februdra
2007 nebolo v konani rozhodnuté, takze stazovatelka bola a je v absolutnej pravnej neistote
nielen co do existencie (alebo neexistencie) svojho prava na pozemkovu parcelu ale
v pripade uznania jej prdava na pozemkovu parcelu, ¢o ocakdva, hlavne je v absolutnej
pravnej neistote co sa tyka financnej mozZnosti vyuzitia svojej pozemkovej parcely na
prendajom za uhradu. Stratila tak na moznom ndajme hodnoty doposial’ uz za neuveritelnych
minimalne 150 mesiacov.

Ovsem stazovatelka si uvedomuje, Ze pozadované financné zadostucinenie nema byt
nijakou nahradou za tuto stratu a neodovodnuje ju tymto, ale poukazuje na to, ¢o mimo
iného neprimerané casové prietahy v sudnom konani na jej moznom zveladeni majetku
zapricinili.

A kedZe aj potreby stazovatelky vo veku 54 rokov pri podani Zaloby a v terajsom uz
dochodcovskom veku 67 rokov su rozme a podstatne zvySené, samotné deklarovanie
poruSenia svojho prdava a prikaz konat bez zbytocnych prietahov v konani, po skoro
trinastich rokoch ktoré sa uz nedaju vratit, sa stazovatelka domnieva, Ze nemozno
povazovat za dostatocné. Jednd sa o neuveritelnii skoro 1/4 = jednu Stvrtinu dizky jej Zivota

v pomere s tym vekom, aky mala pri podani Zaloby. (...)



Svoju majetkovu aj nemajetkovu ujmu vidi stazovatelka okrem iného aj v pocitoch
neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za neprimeranti dobu
skoro 13 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jej pripade, ktorého predmetom je
majetkovy spor, ktorého vysledok vsak ma priamy vplyv na prijem stazovatelky.
Stazovatelka si uvedomuje, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie je
pripadnd nahrada Skody, preto sa ani neodvoliva a ani neuplatiuje napr. celu sumu
stratenej nahrady za prendjom pozemku za dobu skoro 13 rokov o ktoru v neposlednom
rade ide a neuplatije ani jej cast. Ale 80 000,- Sk povazuje za primeranu ciastku z dovodu
skoro 13 rocnéeho trvania tohto konania a skoro 13 rocného denného stresovania. (...)

Dalej sa stazovatelka domnieva, e md prdvo na nahradu ndkladov za pravne

zastupenie, ktoré jej vzniklo v suvislosti s podanim tejto staznosti (...).

1.2 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal
vo veci tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo pani M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom na OS Kosice I teraz pod sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod
sp. zn.: 15 C 792/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom na OS Kosice I teraz
pod sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod sp. zn.: 15 C 792/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. F. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000.- Sk slovom
osemdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' M. F. trovy pravneho zastupenia (...).

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 31. marca 2008
sp. zn. Spr. 2364/05 a pravny zéstupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 8. aprila 2008.



2.1 Predseda okresného stidu podal chronologiu vykonanych ukonov v napadnutom
konani a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Stazovatelka, ktora vystupuje v konani 15 C 792/94 na procesnej strane
zalobkyne, podala spolu s dalsimi 23 Zalobcami na tunajSom sude dna 3. 10. 1994 Zalobu
proti zalovanému T. K., o odstranenie neoprdavnenej stavby postavenej na ich pozemku
¢. 6993/2 zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 10258, katastralne uzemie K. (...)

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak narocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat’ na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti a
tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k prediZeniu konania.

Ziadame upustit od tistneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

2.2 Pravny zastupca st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

. (-..) KedZe sa potvrdzuje obdobie necinnosti sudu od 06. 04. 1995 do 27. 07. 2000 a
podobne obdobie necinnosti sudu bolo aj od 17. 01. 2001 do 16. 10. 2003, (je to zname
z obdobnych ndlezov US SR napr.: II US 200/05; 1. US 207/05; 1. US 232/05; atd’) celkova
doba od podania zaloby v roku 1994 dosahuje v tomto pripade zas o tri roky viac ako pri
nalezoch US u inych stazovatelov z roku 2005 (uz vtedy bolo 11 rokov) a dnes je teda skoro
14 rokov.

Potvrdzujii to aj aktudlne ndlezy Ustavného sidu v totoznych resp. identickych
konaniach napr.: II. US 222/07 (ide vidy o iného stazovatela v rovhakom spore ).

Po pravnej stranke nepovazuje stazovatelka vec za znacne zlozitu, naopak za velmi
jednoduchu. ZlozZitost' pre odporcu spociva len v tom, Ze spojil viac podobnych alebo
celkom rovnakych veci (rozdielni su len Zalobcovia - Zalovany je ten isty) do jednej veci a
len kvoli tomu odporca povazuje teraz vec za skutkovo zlozitu a sam ju povazuje rovnako
ako stazovatelka za pravne jednoduchu.

Tym skor je samozrejme neodovodnené, Ze tento spor trva uz skoro neuveritelnych

14 rokov.



Stazovatelka netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. (...)
Stazovatelka si uplatiuje trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu

¢

advokata menom JUDr. Ing. P. H., K., za Styri pravne ukony vo veci. ‘

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného
okresnym stidom v sti€asnosti pod sp. zn. 15 C 289/94 a predtym pod sp. zn. 15 C 792/94:

Konanie vedené okresnym sudom =zacalo 3. oktobra 1994 podanim Zaloby
24 zalobcov (d’alej len ,,stazovatelka a spol.”) proti T. K. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®)
o odstrdnenie stavby postavene] na pozemku, ktory patril pravnym predchodcom
stazovatelky a spol. a bol neopravnene vyvlastneny. Okresny sud 4. aprila 1995 vyzval
stazovatel’ku a spol. na zaplatenie sidneho poplatku (stidny poplatok bol zaplateny 2. maja
1995) a 25. aprila 1995 sud vyzval Zalovaného v 1. rade, aby sa vyjadril k Zalobe.

Podanim doru¢enym sudu 14. februara 1997 stazovatelka a spol. navrhli, aby
okresny sud pripustil pristipenie Mesta K. do konania ako zalovaného v 2. rade, a doplnili
petit zaloby tak, Ze alternativne navrhuja, aby bolo zriadené Casovo neobmedzené vecné
bremeno v prospech zalovanych za petiazni nahradu uréenti znaleckym posudkom. Okresny
sud 19. februara 1997 zaslal doplneny navrh zalovanému v 1. rade a Mestu K.

Diia 27. jala 2000 okresny sud uznesenim pripustil pristipenie Mesta K. do konania
ako Zalovaného v 2. rade a zaroven nariadil pojednavanie na 27. september 2000. Listom
z 1. augusta 2000 okresny sud poziadal Okresny trad K., odbor katastralny (d’alej len
,Katastralny urad®), o zaslanie listu vlastnictva a identifikdcie spornej parcely.

Na pojednavani 27. septembra 2000 okresny sud vypocul pritomnych ucastnikov



a pojednavanie odrocil na neurCito za Ucelom upresnenia aktudlneho okruhu Zalobcov,
pretoZe traja Zalobcovia zomreli.

Nasledne 28. septembra 2000 okresny sud ziadal od katastralneho uradu zaslanie listu
vlastnictva k spornej nehnutel'nosti, ktory mu bol doruceny 11. oktobra 2000 a 12. oktdbra
2000 pravny zastupca st'azovatel’ky a spol. aktualizoval okruh zalobcov.

Dalsi procesny tikon vykonal okresny sud az 25. januara 2002, ked si vyziadal
dedi¢sky spis po pravnej predchodkyni stazovatelky a spol., ktorej mala byt sporna
nehnutelnost’ vyvlastnena. Nasledne v roku 2002 okresny sud priebezne zistoval vysledky
dedi¢skych konani a ustaloval okruh Zzalobcov (Uradné zdznamy z 31. januara 2002,
7. februara 2002). Dna 27. juna 2003 okresny sud Zziadal od Okresného uradu K.
vyvlastiovaci spis tykajici sa vyvlastnenia sporného pozemku a 7. augusta 2003 nariadil
pojednévanie na 16. oktéber 2003. Na tomto pojednévani okresny std po zisteni, Zze zomreli
zalobkyne v 1. a 23. rade, vypocul pritomnych ucastnikov konania a pojednavanie odrocil
na neurcito za ucelom pripojenia dedi¢skych spisov po zomrelych Zalobkyniach
a predvolania do tej doby nevypocutych zalobcov.

Dnia 28. oktobra 2003 a 26. novembra 2003 okresny sud zistoval stav dedi¢ského
konania po zomrelej Zalobkyni v 23. rade. Diia 27. aprila 2004 stazovatel’ka a spol. podali
navrh, aby okresny sud pripustil pristipenie T. K., s.r. 0., do konania ako zalovaného
v 3. rade. Listom z31. maja 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky
a spol., aby predlozil uplny zoznam Zzalobcov vzhladom na zmeny okruhu aktivne
legitimovanych ucastnikov, a si€asne poziadal katastralny urad o poskytnutie informacie.
Pravny zéastupca stazovatel'ky a spol. reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu 28. juna 2004.
Uznesenim z 28. jala 2004 okresny sud pripustil pristipenie T. K., s. r. 0., do konania ako
zalovaného v 3. rade a uznesenim z 11. novembra 2004 spojil na spolo¢né konanie
posudzovanu vec a d’alSich 9 veci ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/94 za ufelom
znaleckého dokazovania a ustanovil sidneho znalca z odboru geodézie a kartografie.
Vo vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania uznesenie nadobudlo pravoplatnost
30. novembra 2004 avo vyroku ouloZzeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania 16. decembra 2004.

Okresny sud 7. aprila 2005 vyzval sidneho znalca, aby si prevzal sudne spisy za

ucelom vypracovania znaleckého posudku, znalec (Ing. H.) ich prevzal 11. aprila 2005.



Uznesenim z 22. jula 2005 okresny sud pripojil d’alSie Styri veci na spolocné konanie
a predizil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005.
Uznesenim z 25. oktobra 2005 okresny sad opit predizil sidnemu znalcovi lehotu na
podanie znaleckého posudku o 60 dni.

Stdny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok 2. januara 2006
a 3. januara 2006 ho okresny sud zaslal na vyjadrenie tcastnikom konania. Uznesenim
z25. maja 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkynou z odboru
stavebnictva, odvetvia ocenovanie nehnutelnosti, za uc¢elom ocenenia vecného bremena
a 18. augusta 2006 vyzval znalkyfiu, aby si prevzala sudne spisy. Znalkyiia tak urobila
7. septembra 2006 a 9. oktobra 2006 predlozila vypracovany znalecky posudok, ktory
okresny sud 10. oktobra 2006 zaslal na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dna 17. aprila 2007 bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 792/94 (p6vodna spisova
znacka pred spojenim veci na spolo¢né konanie, pozn.) nariadené pojednavanie na 3. mgj
2007, na ktorom pravny zastupca stazovatel'ky a spol. upresnil okruh Zzalobcov a
pojednavanie bolo bez uvedenia dévodu odrocené na neurcito.

Podla zistenia Gstavného sudu sa d’alSie pojednavanie vo veci konalo 30. novembra
2007, ktoré bolo na zZiadost’ pravneho zadstupcu zalovanych odrocené na 18. januar 2008.
Pojednavanie nariadené na tento termin vSak bolo zruSené z dovodu pracovnych povinnosti
zakonnej sudkyne mimo okresného sudu. Dalie pojednavanie vo veci bolo nariadené na
25. januar 2008.

Ostatné pojedndvanie z 29. februdra 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu
vznesenia namietky zaujatosti pravnym zastupcom Zalovaného v 3. rade voci konajucej
sudkyni. Zalovany v 3. rade bol vyzvany na zaplatenie poplatku za vzneseni namietku
zaujatosti, ktory uhradil 4. marca 2008. Diia 4. marca 2008 bol predmetny spis predlozeny

Krajskému sudu v KoSiciach, aby rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom v stcasnosti pod sp.zn. 15 C 289/94 a predtym pod sp. zn.
15 C 792/94 dochédza k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub zlozitosti
prerokovavanej veci. Pravnu zlozitost' konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani

predseda okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 3. oktobra 1994, teda do
dnesného dia trva uz viac ako Strnast’ rokov, ¢o uz samo osebe nemozno povazovat za
primerani dobu konania. Po podani Zaloby 3. oktobra 1994 okresny sud vykonal prvy
procesny ukon az po Siestich mesiacoch 4. aprila 1995, ked’ stazovatel’ku a spol. vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za zalobu, pri¢om po zaplateni sudneho poplatku 2. maja 1995
okresny sud vykonal d’al§i meritorny procesny ukon az po viac ako roku a deviatich
mesiacoch 19. februara 1997, ked’ vyzval pravneho zastupcu stazovatela a spol., aby sa
vyjadril k stanovisku Zalovaného v 1. rade. Po vykonani tohto procesného ukonu bol
okresny sud vo veci opét’ ¢inny az po viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch, ked
uznesenim z 27. jila 2000 rozhodol o pristupeni Zalovaného v 2. rade. Dal3iu nedinnost
okresného sudu ustavny sud zistil v obdobi od 27. februara 2002 do 27. jina 2003, t. j. viac
ako 1 rok a takmer 4 mesiace. Napokon okresny sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci

po viac ako 10 rokoch od zaciatku konania. Okresny sid od 30. novembra 2004, ked’
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nadobudlo préavoplatnost uznesenie z 11. novembra 2004 o nariadeni znaleckého
dokazovania, zabezpecil odovzdanie spisov sudnemu znalcovi po viac ako Styroch

mesiacoch, a to 7. aprila 2005.

Okresny sud teda pocas viac ako siedmich rokov nevykonal ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zalobkyha v napadnute;
veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu
sudu. Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania
vysledkov dedi¢skych konani z dovodu tmrti niekol’kych Zalobcov a na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré mali prispiet k celkovej dizke konania, Gstavny sud
neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzdjomnej spojitosti nemozu
odovodiovat’ celkovi viac ako 14 rokov trvajicu neprimerant dizku posudzovaného

sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o istavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk,
ktoré zdovodnila najméa tym, ze sa dlhodobo nachadza ,, okrem iného aj v pocitoch neistoty,
marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za neprimeranu dobu skoro 13

rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jej pripade * .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky povazuje za odovodnené v pozadovane] sume

80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri tcelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st'aznosti
26. februara 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu 8. aprila
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pauSal po 178 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2008, patri odmena v sume
3176 Sk aktomu rezijny pauSal v sume 191 Sk v zmysle citovanej vyhlasky. Celkové

trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju preto sumu 9 663 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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	3. Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde upustil v danej veci od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci namietaného porušenia základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

