SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2013-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M. s. r. 0., L., zastupenej advokatom JUDr. J.
M., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Szf 25/2011 zo 14. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti M. s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
13. februara 2012 dorucena staznost’ spolocnosti M. s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu a in1 pravnu ochranu
a na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov



v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladné¢ho prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 2 Szf 25/2011 zo 14. decembra 2011 (d’alej

len ,,rozsudok najvysSieho stdu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou
Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) domahala preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové
riaditel’'stvo®) €. ... z 23. augusta 2010, ktorym bol potvrdeny platobny vymer Daitového
uradu v L. ¢ .. z8. februara 2010, ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 6 638,88 € za zdanovacie obdobie april 2000. Krajsky siud Zalobu
stazovatel’ky rozsudkom ¢. k.24 S 96/2010-51 zo 4. marca 2011 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu*) zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom tak, ze

rozsudok krajského sud potvrdil.

3. Stazovatelka vyjadrila presvedcenie, Ze rozsudkom najvyssieho sudu doslo
k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy a svoje vyhrady voci

napadnutému rozsudku argumentacne zhrnula v niekolkych bodoch.

3.1 Najvyssi sud podla stazovatel’ky nebol opravneny vyvodit' zdver o tom, zZe
najomna zmluva medzi prenajimatelom L., a. s., a stazovatel’kou je neplatna z dévodu
absencie podpisu dvoch Statutdrov prenajimatela, ked’ze ,, po podpise najomnej zmluvy zo
dna 30. 11. 1999 bol zalobca (staZovatelka, pozn.) v dobrej viere, Ze nim prenajatu
nehnutelnost uziva v dobrej viere. K tomuto tvrdeniu nasvedcuje i td skutocnost, ze sam
prenajimatel’ v nasledujucich obdobiach po uzatvoreni ndajomnej zmluvy nikdy vo vztahu
k zalobcovi nenamietal, Ze tuto uziva neoprdvnene, resp. aby tuto nehnutelnost neuzival na
zdklade uvedeného pravneho iikonu a tiuto nehnutelnost vypratal. Zalobca podla ndsho
nazoru zrozumitelnym a zakonne odovodnenym spésobom poukdzal na tuto skutocnost so
zretelom k ustanoveniu § 40a Obcianskeho zdakonnika, z ktorych vyplhva: Neplatnosti

pravneho ukonu sa nemoze dovolavat' ten, kto ju sam sposobil. To znamena Ze v tomto



pripade, sa na tuto skutocnost nemoéze vo svojom odovodneni vysSie Specifikovaného
rozhodnutia odvolavat ani sam zZalovany (danové riaditel'stvo, pozn.). . V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazuje na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf30/2011 z 3. oktdbra
2011, ktorym bol zruseny rozsudok krajského sidu sp. zn. 24 S 99/2010 zo 4. marca 2011,
ktorym bolo preskimavané rozhodnutie daniového riaditel'stva sp. zn. 1/221/13038-
82793/2010/990325-r z23. augusta 2010 vo veci odpoctu dane z pridanej hodnoty
uplatnenej st'azovatel’kou za zdanovacie obdobie jul 2000, pricom v ozna¢enom rozsudku
najvysSieho sidu bola otadzka platnosti predmetnej najjomnej zmluvy postdena odlisne ako

v namietanom rozsudku najvysSieho stidu (dalej len ,,prva namietka®).

3.2 Zo strany danového riaditel'stva doSlo podla tvrdenia st'azovatel'ky k poruseniu
§ 15 ods. 5 pism. d) a e) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*), ked'Ze
., v suvislosti s ustnym pojedndavanim dna 11. 12. 2009, na ktorom vypocul Statutdrneho
zastupcu spolocnosti E., s. r. o. zalobca, nemal moznost Statutarnemu zdstupcovi
spolocnosti E., s. r. o., klast otazky a vyjadrit sa ku skutocnostiam uvadzanym v jeho
vypovedi, resp. mu nebolo umoznené vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym z obsahu jeho
vypovede, sposobu ich zistenia, a taktiez mu nebolo umozZnené aby sa vyjadril ku

3

skutocnostiam nim uvadzanym“, pretoze ,,... Statutdrny zastupca zZalobcu nebol Zalovanym

upovedomeny a prizvany na ukon, kde by svoje zdkonné pravo mohol uplatnit’™.
Stazovatel’ka namietala, ze tieto skutoCnosti akceptoval najvyssi sud v napadnutom

rozsudku (d’alej len ,,druhd namietka“).

3.3 Stazovatel'ka v d’'alSom bode svojej staZznosti formulovala vyhrady voci
hodnoteniu svedeckej vypovede MUDr. J. M., ktord bola podla nazoru stazovatelky
v kone¢nom ddésledku nespravne interpretovand i zo strany najvysSieho sudu, pricom
v Ustavnej staznosti sama naznacila hodnotiaci zaver vo vztahu k tomuto dokazu: ,,...
jednoznacne vyplynulo, Ze mal vedomost a vedel o tom, Ze spolocnost' M., s. r. o. v objekte

L. vykonavala svoju podnikatelsku cinnost, Ze tento objekt stavebne upravovala a



rekonstruovala v suvislosti s uz spominanou ndajomnou zmluvou ...* (d’alej len ,tretia

namietka“).

3.4 V poradi dalSia namietka stazovatel’ky sa taktiez vztahuje na zjej pohladu
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, konkrétne vyhrady smeruju voci hodnoteniu
znaleckého dokazovania: ,,... zistenia znaleckého posudku ¢. ... vypracovaného znalcom Ing.

P. H. ¢ ... nemohli objektivne odrazat’ hodnotu objektu L... “ (dalej len ,,Stvrtd ndmietka®).

3.5 Stazovatelka napokon sumarizujiic predchadzajicu argumentaciu uvadza:
,Stazovatel... je toho ndzoru, zZe pri doslednom dodrziavani vietkych zdakonnych podmienok
v dotknutom danovom a ndsledne i sudnom konani, t. j. najmd keby stazovatel mohol
v dotknutom danovom konani uplatnit’ svoje pravo zarucené mu zdakonom v ustanoveniach
§ 15 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdve dani a poplatkov [staZzovatelka
ma zrejme na mysli § 15 ods. 5 pism. d) a e) zdkona o sprave dani, pozn.], v dotknutom
danovom konani by s vysokou pravdepodobnostou bol zisteny iny skutkovy stav, ktory by
nasledne musel byt zasadnym sposobom premietnuty i do vysledkov z opakovanej kontroly
(DPH) spravcu dane za dotknuté zdanovacie obdobie, resp. taktiez premietnuty

do pripadného rozhodnutia v uvedenom konani “.

4. Na zdklade uz uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziadala vydat' ndlez,
ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu, rozsudok

najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny

sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom boli poruSen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zadkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobod.
9. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vsetci ti€astnici st si v konani rovni.
10. Podr’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



11. Do obsahu zakladného préva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu
viacerych stazovatelkou oznacenych zakladnych prav v prvom rade skumal, ¢i napadnuty
rozsudok nie je neodovodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo za ndsledok

poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze ndmietky uplatnené stazovatelkou
v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva v odvolani proti
rozsudku krajského stidu a v samotnej st'aznosti adresovanej ustavnému sudu st v zasade
identické, a preto ustavny sud v dalSom poukazuje na tie Casti namietané¢ho rozsudku
najvyssieho sudu, v ktorom sa najvyssi sud ako odvolaci sud s tymito namietkami zaoberal,
pricom ulohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢i sa najvyssi sid s nimi vysporiadal tstavne

akceptovatenym spdsobom.

13. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze v skutkovo i pravne podobnej veci stazovatel’ky
uz zaujal pravny nazor iny sendt ustavného sudu, ktory staznost stazovatel'ky odmietol
pre jej zjavni neopodstatnenost (II. US 372/2012). Kedze prvy senat ustavného sadu
nedospel k odchylnému pravnemu nazoru, vychadzal z citovaného rozhodnutia druhého

senatu ustavného sudu (a contrario § 6 zdkona o istavnom sude).

14. K prvej namietke stazovatelky najvyssi sud v namietanom rozsudku konstatoval,
Ze wuvddzana dobromyselnost v uzivani nehnutelnosti L. je spochybnitelna, resp.
nepreukazand bez akychkolvek pochyb, a to od pociatku po podpisani zmluvy, kedze ,,O
nedobromyselnosti Zalobkyne vo vztahu k predmetnej najomnej zmluve svedci predovsetkym
vypoved' byvalého predsedu predstavenstva L., a. s., Ing. P. K. Na ustnom pojednavani
konanom dna 9. septembra 2009 tento svedok sprdavcovi dane do zdpisnice uviedol, Ze
vysSie uvedenu ndajomnu zmluvu zo dna 30. novembra 1999 on ako predseda predstavenstva
nepodpisal, pretoze ziadal zmluvu doplnit' o niektoré body obmedzujuce zalobkynu v

nakladani s predmetom ndjmu, napr. zdkaz prenajimat’ nehnutelnosti tretej osobe alebo



zapracovat' do zmluvy podmienku schvalenia zamyslanych rekonstrukcnych prac
predstavenstvom prenajimatela. Co sa tvka predsedu predstavenstva, tento podpisal
najomnu zmluvu az dna 24. jula 2001 po doplneni uvadzanych poziadaviek.

Predtlac mien a funkcii konatelov podpisujucich stran sa nachadza pod zdverecnymi
ustanoveniami najomnej zmluvy spolu s datumom podpisu zmluvy na tej istej strane zmluvy.
Za Zalobkynu podpisal sporni najomnu zmluvu konatel’ spolocnosti J. N., pricom na mieste
kde ma byt podpis prenajimatela su na zmluve uvedené dve mena s uvedenim ich funkcie.
Na predlozenej najomnej zmluve na strane prenajimatela, vsak pri predtlaci mena a funkcie
predsedu predstavenstva L., a. s. chyba jeho podpis. Vzhladom k tomu, Ze pred podpisom
najomnej zmluvy prebiehali rokovania, pocas ktorych museli byt rokujucim stranam zname
vwhrady predsedu predstavenstva L. k obsahu zmluvy a je vysoky predpoklad, Ze tieto
vyhrady boli zname konatelovi Zalobkyne, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat
zaver, ze v roku 2000 bola zZalobkyna v uzivani nehnutelnosti prenajatych kupelov
dobromyselnd. Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze tvrdeniu Zalobkyne nesvedci ani zapis v
prislusnom obchodnom registri o sposobe konania v mene akciovej spolocnosti L., a. s.,
podla ktorého v mene spolocnosti konaju a podpisuju vidy najmenej dvaja clenovia
predstavenstva. Zapis sposobu konania obchodnej spolocnosti v obchodnom registri je
sucast’ obsahu verejnej listiny, ktora sluzi verejnosti, tretim osobam, na overenie
relevantnych informacii, potrebnych pri vstupe s tymito obchodnymi spolocnostami do
pravnych vztahov. V zaujme predchadzania pravmnej neistote a v zaujme uzatvarania
Jjasnych a korektnych zmluv, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat na to, aby sa pri
uprave zmluv odstranilo vSetko, co by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahrna i
povinnost overit si informdcie a skutocnosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa
napr. aj v podnikatelskej sfére, nasledky nedostatocnej pozornosti pri vstupe do prdavnych
vztahov s inymi pravaymi subjektmi prejavia vo forme zndsania vicsieho podnikatelského
rizika, ktoré samozrejme zahrna aj nasledky vyplyvajuce zo spravnych konani vedenych v
suvislosti s podnikatelskou cinnostou tej ktorej zmluvnej strany. Zalobkyia teda v case
podpisu najomnej zmluvy dna 30. novembra 1999 mala a mohla vediet, akym ucinnym a
zavdzujucim sposobom jeho zmluvny partner — L., a. s., kona.

Na platnost zmluvy o prendajme nebytového priestoru vyzaduje zakon ¢. 116/1990 Zb.

o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov pisomnu formu



(s 3 ods. 3 a 4). Nedostatok podpisu konajucej osoby, v pripade obchodnej spolocnosti
nedostatok podpisov clenov Statutarneho organu spolocnosti podla sposobu uvedeného
v obchodnom registri, sposobuje neplatnost takéhoto pravneho ukonu pre nedostatok formy
(s 40 Obcianskeho zdkonnika). Nakolko sa jedna o nedodrzanie pisomnej formy
vyzadovanej zakonom, ma tento nedostatok zmluvy za ndasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. S prihliadnutim na vedomy nedostatok prejavu vole nepripojenim podpisu
predsedu predstavenstva prenajimatela mozZno konstatovat, Ze sa jedna o nicotny pravny
ukon, ku ktorého uzavretiu vobec nedoslo. V pripade absolutnej neplatnosti pravny tikon sa
podla sudnej praxe za absolutne neplatny nevyhlasuje, ale sa nan hladi tak, ako keby nebol
vobec urobeny a jeho neplatnost’ posobi voci kazdému. Na absolutnu neplatnost sud alebo
iny Statny organ prihliada z uradnej povinnosti, bez toho, aby sa jej neplatnosti dotknuta
osoba dovolavala. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a okolnosti uzavretia spornej
najomnej zmluvy a na vedomost Zalobkyne o nesuhlase predsedu predstavenstva L. s
obsahom spornej zmluvy, nemozno ju povazovat za platne uzavretii. Zalobkyna, ako druha
zmluvna strana, vedela o neakceptovani zmluvného ndvrhu a prenajimatel’ s umyslom
neuzavriet navrhovanu zmluvu nedoplnil podpis predsedu predstavenstva, preto mozino
uvedenu zmluvu povazovat za absolutne neplatnu (§ 40 OZ) resp. za neuzavretu, a nie za
relativne neplatnu. V tomto ohlade je vyhodnotenie spravcu dane, zZe Zalobkyna k
dodavatelskym danovym dokladom nepredlozila uzavretu najomnu zmluvu sprdavne, pretoze
vo vzdajomnej suvislosti vysledkov dalSieho dokazovania vzal do uvahy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2

ods. 6 v spojeni s § 29 ods. 4 zakona o sprave dani). “.

15. Podla nazoru ustavného sudu je odovodnenie najvyssieho sudu v namietanom
rozsudku vo vztahu k prvej namietke zaloZené v prvom rade na zdvere o neplatnosti
najomnej zmluvy pre nedostatok formy vychadzajucom z aplikacie § 40 Obcianskeho
zdkonnika z vistavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny siid povazoval v tejto
suvislosti za potrebné poukdzat’ aj na dalsiu cast odovodnenia najvyssieho sudu tykajuceho
sa skumania platnosti ndajomnej zmluvy v namietanom rozsudku: ,,Na margo skumania
platnosti najomnej zmluvy najvyssi sud konStatuje, Ze vo vztahu k splneniu zdkonnych

hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na nadmerny odpocet DPH podla § 20 zdkona



o DPH, je rieSenie tejto otdzky irelevantné. Zakladnou podmienkou, ak zdkon neustanovuje
inak, na vznik naroku na nadmerny odpocet podla § 20 ods. 1 veta prva zdakona o DPH je,
aby platitel' zdanitelné plnenie prijimal na uskutocnenie svojich zdanitelnych plneni.
Samozrejme nesmie byt spochybnené, resp. nepreukazatelné, uskutocnenie zdanitelnych
plneni, a to za sucasného splnenia formalnych narokov kladenych zdakonom na danové
doklady a kumulativnych podmienok stanovenych v § 20 ods. 2 zdkona o DPH.

Skumanie ucelu prijimania zdanitelnych plneni platcom DPH je prvoradé
a podstatné, pricom prijimanie takychto plneni na zaklade neplatného pravneho ukonu
nema vplyv na vzmnik naroku na odpocet DPH. Neplatnost prdavneho ukonu by bola
vyznamnou skutocnostou v pripade, ak by si obchodni partneri navzajom vratili vzajomné
plnenia, c¢o by bolo podkladom na vykonanie opravy zakladu dane podla § 18 zakona
o DPH.

Obdobny vyklad pri skumani podmienok na urcenie danovej povinnosti na dani
z prijmu vyplyva i z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07-44
z 18. septembra 2008, v zmysle ktorého, podla hmotnoprdavnej upravy dane z prijmov
v posudzovanom zdanovacom obdobi platnost’ alebo neplatnost zmluvy (pravneho ukonu)
z pohladu sukromnopravneho nemala vplyv na skutocnost, ¢i vydavky realizované na jej

‘

zdklade su, alebo nie su danovymi vydavkami.

16. Na zaklade citovaného ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k pravnemu zaveru
najvysSieho stidu vyjadrenému v napadnutom rozsudku, podl'a ktorého pre vznik naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty je prvoradé splnenie hmotnopravnej podmienky, aby
zdaniteI'né plnenie platitel dane prijimal, nemozno mat’ z ustavného hladiska vyhrady.
V nadvédznosti na tento prdvny zdver mozno potom tvrdit, Ze aj splnenie d’alSich
hmotnopravnych podmienok je logicky spojené s preukazanim uskuto¢nenia zdaniteI'ného
plnenia, so zauctovanim dane na vstupe, zaplatenim dane platitelovi, ktory uskutocnil
zdanitel'né plnenie, ako aj s formalnymi poziadavkami kladenymi na datiovy doklad alebo
zjednoduSeny danovy doklad a na doklady preukazujice zaplatenie dane (§ 20 ods. 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania spravneho orgadnu — dailového riaditel'stva).

Aj ztohto pohladu potom ndmietka stazovatel’ky tykajica sa postdenia (ne)platnosti



ndjomnej zmluvy sa stava irelevantnou pre postdenie splnenia podmienok na vznik naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty a strdca svoje redlne opodstatnenie aj v ramci

argumentacie uplatnenej v konani pred Gstavnym stdom.

17. V ramci prve] namietky stazovatelka zaroven poukazovala na odlisné zavery
iného senatu najvysSieho sidu. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze nejednotnost’ judikatiry
vS§eobecnych sudov v identickych, resp. porovnatelnych veciach je nepochybne neziaduca,
ale sama osebe spravidla nepostacuje na to, aby ustavny sud len na jej zaklade vyslovil
poruSenie stazovatel'kou oznacenych prav, ak v posudzovanej veci ide o také sudne
rozhodnutia, ktoré st primeranym spdsobom odovodnené a nemozno ich povazovat
za arbitrarne. Ustavny std pritom v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu nebada ni¢, ¢o

by mohlo signalizovat’ poruSenie zakladnych prav stazovatelky.

18. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ i na svoj ustadleny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak prdvomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverend prave
najvyssiemu sadu (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho
sudu su opravnen¢ odstranovat nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chrdnili okrem iného aj legitimne oCakdvania

ucastnikov stidnych konani.

19. Vo vztahu k druhej namietke stazovatel'ky, podl'a ktorej doslo v jej veciach
zo strany danového riaditel'stva k poruSeniu zdkona o sprave dani tym, ze sa nemohla
zucastnit’ Ustneho pojednavania 11. decembra 2009, na ktorom by uplatnila svoje procesné
prava, najvyssi sud v namietanom rozsudku uviedol: «K ndmietke Zalobkyne ohladne
nezabezpecenia jej ucasti spravcom dane pri vysluchu svedka - konatela spolocnosti E., s. r.
0., N. K., najvyssi sud uvadza, ze vzhladom na skutocnost, ze ucelom vysluchu bolo podanie
vysvetlenia k dokladmi podlozenym zisteniam a k informacii poskytnutej Mestom L., ktoré
bolo objedndvatelom prac vykonanych spolocnostou E., s. r. o., sa ucast Zalobkyne nejavi

ako nevyhnutnd na zabezpecenie jej prav, pricom moznost jej oboznamenia sa s obsahom
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dokazu formou nahliadnutia do spisu, co Zalobkyna nevyuzila, pripadne jej vyjadrenie sa k
zisteniam spravcu dane, na to postacuje. Vo svetle dosial vykonaného dokazovania sa
pritomnost Zalobkyne na vysluchu tohto svedka nejavi ako okolnost, ktora by mohla
zasadnym sposobom zvratit vysledky dokazovania, obzvlast kladenim otdzok konatelovi
spolocnosti, s ktorou Zalobkyna nebola v Ziadnom zmluvnom ani obdobnom vztahu. Vysluch
uvedeného svedka mal len dotvorit celkovy obraz o realizovanej plynofikacii prenajatého
objektu, ktorej realizovanie Zalobkyna, na rozdiel od vypocutého svedka, nevedela ziadnymi
dokazmi preukazat. Vysledky vysluchu uvedeného svedka korespondovali s ostatnymi
suvisiacimi podpornymi dokazmi, ako napr. stavebné povolenie na stavbu , L. - privod
plhynu“ vydané v roku 1999, kolaudacné rozhodnutie ¢. ... zo dna 6. septembra 2000 vydané
na stavebnika S., s. p. OZ L., faktura vystavena Mestu L. spolocnostou E., s. r. o. za
vykonané vykopové a zdsypové prdce suvisiace s uvedenou plynofikdaciou. Vykonanie
vkopovych a zdsypovych prdc Zalobkynou nepotvrdilo ani Mesto L., ani predseda
predstavenstva L., a. s., Ing. P. K., o ktorého vysluchu boli Zalobkyna i jeho pravny
zastupca vopred informovani. Svoje pravo ucasti na vysluchu a moznost klast svedkovi
otazky nevyuzili. Z uvedeného dovodu najvyssi sud neoznamenie terminu vysluchu svedka N.
K. Zalobkyni nevyhodnotil ako zavazné porusenie jej procesnych prav vyplyvajucich z § 15
ods. 5 pism. d/ a e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. a to i s prihliadnutim na skutocnost, zZe spravca
dane v ramci vykonu opakovanej danovej kontroly mal snahu realizovat’ Zalobkyrnou
navrhované dokazy (napr. predvolanim svedka P. B.). Spravca dane sa vysporiadal s
namietkami Zalobkyne predlozenymi k protokolu o vysledku opakovanej dainovej kontroly a

uviedol ich v dodatku k tomuto protokolu, ako i v prvostupniovom rozhodnuti sprdavcu dane.»

20. Vychadzajic z citovaného ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu
verejnej moci umoziuju prijatie zadveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice k urcitému

pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi namietanym
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porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako
celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sad
zdoraziiuje, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nésledok poruSenie ustavou garantovaného zakladného prdva, v danom pripade

predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

21. V danom pripade z citovaného vyplyva, Ze sa najvyssi sud s uvedenou namietkou
stazovatel’ky v namietanom rozsudku zaoberal, priCom pripustil moznost, Ze zo strany
spravneho organu doslo k pochybeniu, zarovenn vSak primeranym spdsobom oddvodnil,
z akého dovodu toto pochybenie nemalo najmd v stvislosti s vyhodnotenim dalSich
dokazov v ramci danového konania zasadny vplyv na nalezité zistenie skutkového stavu
veci. Za danych okolnosti ani druhd namietka stazovatel’ky podla ndzoru tstavného sudu
nezaklada dovod na vyhovenie jej staznosti, ked'Ze nepreukazuje, Ze by postup najvyssieho
sudu, resp. jeho rozhodnutie bolo arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené. Naopak, ustavny
sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v namietanom rozsudku ustavne akceptovate'nym

sposobom vysporiadal s touto namietkou staZzovatel’ky.

22. Tretia a Stvrtd namietka stazovatel’ky su zalozené vylu¢ne na jej vyhradach
k hodnoteniu vykonan¢ho dokazovania zo strany spravnych organov i konajucich
vieobecnych stdov. Ustavny std zdorazituje, e mu zasadne neprislacha hodnotit’ vykonané
dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné), tak ako to pozaduje stazovatelka
vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sidu by bol v prikrom rozpore s uz
uvedenymi tlohami ustavného sudu, ktory nie je sticastou systému vSeobecného stdnictva
anie je ani opravnou inStanciou, a sucasne by popieral zdkladné z4sady a ulohy stdneho
(ale 1 danového ¢i spravneho) konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie
materidlnej pravdy. Spravny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. S prihliadnutim na odoévodnenie
poskytnuté najvys$§im sidom v namietanom rozsudku ustavny sad nezistil, Ze by
argumentacia stazovatel’ky spocivajica v spochybneni hodnotenia svedeckej vypovede
a znaleckého dokazovania bola sposobild na to, aby na jej zdklade bolo mozné napadnuty

rozsudok hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatel'ny a neudrzatelny.
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23. Sumarizujuc uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, ze pokial
ide o medze zasahovania tstavného stdu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zékonnosti (Il. US 1/95). Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou

alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

24. To znamena, ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovanti riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze
by zasadne popreli Gcel a vyznam zékonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

25. Najvyssi sud svoj pravny zaver nalezite a kompaktne oddévodnil, staznost'ou
napadnuty rozsudok nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole konajuceho
sudu a stazovatelkou uvedena argumentdcia v jej staznosti nebola spdsobila vyvolat

pochybnost’ o neudrzateI'nosti napadnutého rozsudku z tstavného hladiska.

26. Ustavny sud preto uzatvara, Ze pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil nic,
¢o by rozsudok najvysSiecho sudu robilo ustavne neakceptovatelnym. Ustavny sud
poznamendva, Ze pravo na sudnu ochranu neznamend procesny uspech stazovatel’a vo veci

(m. m. IL. US 4/94, 1I. US 3/97).

27. K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy ustavny
sud len doplia, Ze staZovatelke nebolo rozhodnutiami vo veci konajucich vSeobecnych
sudov odnaté pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy suidom

aani samotnd stazovatel'ka neuviedla ziadne relevantné dokazy preukazujice opak.
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Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud nerozhodol podl'a predstav stazovatel’ky, totizZ nemdze zakladat’

dévod na vyslovenie porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

28. Pokial' stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a porusenie zédkladného prava na vyjadrenie
ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud iba odkazuje
na svoje predchadzajice pravne zavery a konstatuje, zZe ak nezistil neodovodnenost’ alebo
arbitrarnost’ namietané¢ho rozsudku najvysSieho sidu v suvislosti s namietanim poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak to isté plati aj vo vzt'ahu k namietanému

poruseniu zdkladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 47 ods. 3 a €. 48 ods. 2 Ustavy.

29. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (I. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud povaZzuje

staznost’ za zjavne neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

31. KedZze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich nédvrhoch stazovatel’ky, a to konkrétne o navrhu na zruSenie
rozsudku najvyssieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré su viazané na skuto¢nost’,

ze staznosti bude vyhovené.

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2013
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