SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. S,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 179/09 a jej pripisom z 1. decembra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V.K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2009 dorucend staznost JUDr. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



(dalej len ,,generalna prokuratira‘) pri vybavovani jeho trestného oznamenia zo 7. augusta

2009 vo veci vedenej pod sp. zn. XV/3 Spr 179/09 a jej pripisom z 1. decembra 2009.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Dia 07. 08. 2009 som zaslal oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze
bol spachany trestny c¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela na Ministerstvo vnutra
SR (Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby). Dna 27. 08. 2009 mi bolo dorucené upovedomenie
z Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, odbor kontroly..., Ze moje
podanie zo dna 07. 08. 2009 bolo z dovodu vecnej prislusnosti dna 20. 08. 2009 zaslané
na vybavenie Generdlnej prokurature SR (dalej len GP SR). Dna 28. 09. 2009 som sa
informoval telefonicky na stav konania, kde mi pracovnicka trestného odboru GP SR
oznamila, Ze uvedené konanie ma pridelenu spisovu znacku IV/1 Gn 616/09, t.j. vec ma
pridelenu prokurdator GP SR JUDr. P. G. Nasledne v tento den (28. 09. 2009) som
prostrednictvom podania podpisaného zarucenym elektronickym podpisom cez ustredny
portal verejnej spravy (elektronicka podateliia GP SR) k oznamenej spisovej znacke doplnil
svoje oznamenie zo dna 07. 08. 2009. Dna 13. 10. 2009 mi bolo dorucené upovedomenie
prokuratora GP SR JUDr. P. G. zo dna 07. 10. 2009 o tom, Ze vec vedenu pod sp. zn.:
IV/1 Gn 616/09 postipil na priame vybavenie Krajskej prokuratire v Ziline.
Diia 21. 10. 2009 sa so mnou telefonicky spojil prokurdtor Krajskej prokuratiry v Ziline
Mgr. M. P., ktory mi oznamil, Ze uvedena vec (oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich
tomu, ze bol spdachany trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela) ma inu spisovi
znacku a nechape, preco mu to bolo poslané na vybavenie. Tomuto prokurdtorovi som
vysvetlil, akym sposobom som ziskal spisovu znacku (t. j. informdciou od pracovnicky
trestného odboru GP SR) a tento mi oznamil, Ze uvedeni vec vracia na vybavenie znova
GP SR. O tejto skutocnosti som bol vyrozumeny podanim zo dna 23. 10. 2009 dorucenym
dna 28. 10. 2009 pod sp. zn.: 1 Kn 140/09-10. “

Vzhladom na to, Ze od postupenia trestného ozndamenia uplynuli viac ako dva
mesiace, stazovatel sa obratil na generdlnu prokuraturu podanim oznacenym ako ,, Ziadost
o ozndamenie stavu konania — Ziadost o odstranenie prietahov v konani*. Dna 30. oktobra

2009 bolo stazovatelovi dorucené vyrozumenie generdlnej prokuratury C. k.



1V/1 Gn 616/09-13, v ktorom reagovala na jeho podanie z 22. oktobra 2009 s tym, Ze ,,vec
bola postipend na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR (z mne
nepochopitelnych dovodov je toto podanie oznacené spisovou znackou, ktoru som ja

na svojom podani zo dna 22. 10. 2009 vobec neuvadzal) .

KedZe stazovatelovi nebolo dorucené , Ziadne meritorne rozhodnutie® o jeho
trestnom ozndmeni postupenom z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky generdlnej
prokurature, ,,04. 11. 2009... faxom zaslal na Generalnu prokuraturu SR Ziadost
o spristupnenie informacii, kde... o. i. Ziadal o poskytnutie informdcii, aky je stav konania
o tomto trestnom oznameni, aku mad spisovi znacku etc, t. j. domdhal.. sa poznatku
o meritornom rozhodnuti. Po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (§ 17 ods. 1
zdkona NR SR ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)... podal odvolanie vo veci

¢

nespristupnenia zZiadanych informdcii. .

Diia 23. novembra 2009 bola stazovatelovi dorucend «pisomnost z Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR sp. zn.: VII/2 Gv 8/08-80 (?) zo dna 13. 11. 2009,
ktorou ma prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR obozndmil
s nasledovnym podstatnym, tykajucim sa mojho trestného oznamenia zo dna 07. 08. 2009
(odstupované z Ministerstva vnutra SR):

Moje trestné ozndamenie zo dna 07. 08. 2009 prijala Generdlna prokuratura SR
prostrednictvom Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, sp. zn.:
SKIS-486/0K-S-2009 diia 25. 08. 2009 a na Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR bolo toto trestné oznamenie dorucené dna 07. 09. 2009 a je zapisané
do dozorového spisu prokuratora VII/2 Gv 8/08-64. Tym, Ze sa moje trestné ozndamenie
malo vztahovat na postup vySetrovatela vo veci, v ktorej prebiehalo sudne konanie a udajne
mi malo byt oznamené Ministerstvom vnutra SR to, Ze nejde o trestné oznamenie, ale
o zZiadost o preskumanie zakonnosti postupu policajta v zmysle ustanovenia § 210 Trestného
poriadku v aktudlnom zneni, malo byt len vzaté na vedomie.

3

Ostane vyroky tohto ,,upovedomenia“ su irelevantné pre meritorne rozhodnutie

0 mojom trestnom ozndameni zo dna 07. 08. 2009...».



Dna  30. novembra 2009 podal stazovatel generdlnej prokurature podnet
na preskumanie postupu prokuratora, v ktorom okrem iného uviedol:

«Ad 1) Z Ministerstva vnutra SR mi nebolo oznamené Ziadnym pripisom ani inou
listinou, Ze by moje trestné oznamenie nebolo viastne trestnym oznamenim...

Ad 2) Pokial’ sa tyka argumentacie, Ze ide o Ziadost o preskumanie postupu policajta
prokurdatorom v zmysle ustanovenia § 210 Trestného poriadku, je potrebné uviest

a) logicky vyklad tohto ustanovenia, t. j. akykolvek podnet by mohol byt povazovany
za tento druh podnetu len a len v pripade, Ze policajt este vykondva ukony pripravného
konania a Ziadam o preSetrenie jeho postupu (inak aplikacia § 210 Trestného poriadku
neprichadza do uvahy),

b) za pouZitia argumentu vyrokovej logiky ,,argumentum ad absurdum‘ je mozZné
dospiet’ za pouzitia myslienkového postupu prokurdtora k zaveru, Ze vysetrovatel PZ je
trestne nezodpovednou osobou, nepodlieha osobnej posobnosti Trestného zdakona a je
vynaty z posobnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu (exempcia) a nech by sa
dopustil akéhokolvek konania (napr. mucenia obvineného pocas vysluchu a pod.),
prokurator by trestné ozndmenie o tomto konani zaloZil do svojho dozorového spisu
k prislusnej spisovej znacke a upovedomil by o tom oznamovatela na jeho treti, popripade

Stvrty podnet.»

Dna 3. decembra 2009 bolo stazovatelovi dorucené upovedomenie generdlnej
prokuratury ¢. k. XV/3 Spr 179/09-3 z 25. novembra 2009, v ktorom reagovala na jeho
odvolanie vo veci nespristupnenia Ziadanych informdcii z 19. novembra 2009, v ktorej
,,odkazuje na vecnii spravnost vyrozumenia prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
GP SR zo dna 13. 11. 2009. Teda... sa opdt nedozvedel meritorne rozhodnutie vo veci...

podaného trestného oznamenia. “.

Napokon 9. decembra 2009 bola stazovatelovi dorucend ,, strucnd pisomnost
totoznej prokurdtorky GP SR zo dna 01. 12. 2009, sp. zn.: XV/3 Spr 179/09-4, v ktorej
reaguje na... podany podnet na preskumanie postupu prokurdatora zo dnia 30. 11. 2009,
s tym, Ze... podnet na postup prokurdtora uz bol preskumany a vybaveny jej listom zo dna

25. 11. 2009. Znova... sa nedozvedel, ¢im je vysetrovatel’ Uradu boja proti korupcii Prezidia



policajného zboru SR taky vynimocny, Ze je vynaty z posobnosti Trestného zdkona, a preco
v tomto pripade neplati zasada oficiality a zakonom stricto sensu stanoveny postup
v pripade, ked je podané trestné oznamenie (in concreto ust. § 196 a nasl. Trestného

poriadku v aktualnom zneni). “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby tstavny stid nalezom vyslovil poruSenie
jeho zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznafenym
postupom generalnej prokuratury, zakéazal jej d’alej pokraCovat v poruSovani jeho
oznaceného prava a prikéazal jej konat’ vo veci jeho trestného ozndmenia zo 7. augusta 2009.

Napokon st'azovatel’ Ziada o priznanie thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy m6Zze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

organom mdze byt aj generalna prokuratira (napr. III. US 405/08).

Stcastou zakladného prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, €1 uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o prokurature®)], pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ prisluSnych organov
prokuratiry zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’
a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Sticastou tohto prava dotknutej osoby vSak
nie je pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, I1. US 168/03, 1II. US 133/06, III. US 405/08).

Stazovatel vo veci trestného ozndmenia zo 7. augusta 2009 ajeho doplnenia
z 28. septembra 2009 vykonal tieto d’alSie ukony:

- podanim z 22. oktébra 2009 Ziadal generalnu prokurataru o ,, oznamenie stavu
konania — Ziadost o odstranenie prietahov v konani* (generalna prokuratira
listom sp. zn. IV/1 Gn 610/09 z 30. oktobra 2009 stazovatel'ovi oznamila, Ze
jeho podanie bolo postipené Uradu Specialnej prokuratury generalnej
prokuratury, pretoZze nema suvis s vecou, ku ktorej bola podand),

- podanim zo 4. novembra 2009 Ziadal generalnu prokuratiru ,,o spristupnenie
informdcii... v zmysle ustanovenia § 14 zdkona NR SR ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdciam...” tykajucich sa jeho trestného
oznamenia zo 7. augusta 2009 (generdlna prokuratira reagovala listom ¢. k.
VII/2 Gv 8/08-80 z 13. novembra 2009 oznaCenym ako ,,poskytnutie
informacie — upovedomenie ““, v ktorom odpovedala na otdzky stazovatela),

- podanim z 19. novembra 2009 sa odvolal ,,vo veci nespristupnenia ziadanych

¢

informacii* aziadal, aby mu boli , Ziadané informacie... spristupnené*

(generalna prokuratira reagovala pripisom ¢&. k. XV/3 Spr 179/09-3 z 25.



novembra 2009, v ktorom poukdzala na vecni spravnost vybavenia
stazovatel'ovych podani),

- podnetom z 30. novembra 2009 ziadal generdlnu prokuratiru o preskimanie
postupu prokuratora a vykonanie opatreni smerujucich k odstraneniu
porusenia zékona, a to tak, aby o jeho trestnom oznameni zo 7. augusta 2009
bolo meritorne rozhodnuté (generalna prokuratira reagovala pripisom ¢. k.
XV/3 Spr 179/09-4 z 1. decembra 2009, v ktorom mu oznamila, Ze postup
prokuratora generalnej prokuratiry bol preskimany a vybaveny pripisom ¢. k.

XV/3 Spr 179/09-3 z 25. novembra 2009).

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gistavnom sude staznost’ (podl’a ¢l. 127 ods. tGstavy) nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze kazdy, kto namieta poruSenie svojho zikladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ istavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 128/04, I1I. US 295/2010).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré¢ smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého

konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych



vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na vykonanie ktorych je podla zdkona

opravneny.

Podla § 32 ods.1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokuratire.

Podl'a §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Ustavny sud aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze nevyuZitie
opakovaného podnetu v rdmci sustavy organov prokuratiry nemozno nahradzat’ podanim
staznosti v konani pred Gstavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzila moznost’ tychto
organov vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skutoc¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj
prijat’ opatrenia podla zakona o prokuratire, ktoré¢ by ucinne napomahali odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zékonného postupu (napr. I US 186/05,
IV. US 53/05).

Podl'a pravneho nédzoru ustavného sidu podanie opakovaného podnetu, pripadne
d’alSieho opakovaného podnetu podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratare
poskytuju stazovatelovi uginna ochranu jeho prav a slobdd (I. US 112/06, II. US 94/06,
II1. US 343/08, II1. US 295/2010). Ustavny std nevidi Ziaden dévod na to, aby sa vo veci

stazovatel'a odchylil od uvedeného pravneho nazoru.

Ustavny std vak z obsahu staZznosti ani jej priloh nezistil, Ze by stazovatel' pred
podanim staznosti Gstavnému stdu vycerpal vSetky iné pravne prostriedky (bez ohladu

na to, ako kvalifikovala generalna prokuratira jeho odvolanie ,,vo veci nespristupnenia



zZiadanych informacii* z 19. novembra 2009), ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje. Nebolo zistené a stazovatel’ to ani netvrdil, Ze by bol
podal opakovany podnet, resp. d’als§i opakovany podnet generdlnej prokurature proti jej

pripisu z 1. decembra 2009, hoci mu to zadkon o prokuratiire umoznoval.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel, zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom — advokatom, v staznosti neuvadza nijaké dovody,
a uz vobec nie dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mal ustavny sud postupovat’

podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze staznost je v dosledku
nevyuzitia opakovaného podnetu podana predCasne a ako takd nie je pre nevycCerpanie tohto
stazovatel'ovi dostupného a uc¢inného pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav
pripustnd. Z toho doévodu ju tstavny sid odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnuta, neprichadzalo do iivahy rozhodovanie
o dalSich nim uplatnenych narokoch (napr. zakazanie poruSovania zakladnych prav
generalnou prokuratirou a nahradu trov pravneho zastipenia), ktoré si viazané

na vyhovenie staznosti a vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



