SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 206/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
B ostipeného advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokétska
kanceldria, Stirova 20, Kogice, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 35/2012

z 31. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. maja 2013

faxom a 7. mdja 2013 osobne do podatelne dorucena staznost || G
I ((alcj len ,staZovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 5 Szf 35/2012 z 31. januéra 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze platobnym vymerom Danového dradu KoSice V (dalej len
,warad®) sp. zn. 709/230/36923/06/ZIM z 3. novembra 2006 bol staZovatelovi urceny rozdiel

dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2001 v sume 76 946 Sk.



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
Rozhodnutim Darniového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditelstvo®) sp. zn.

1/223/3970-77376/2007/991545-r z 12. oktébra 2007 bolo odvolanie staZzovatela zamietnuté
ako nedovodné. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.
6 S 132/2007 z 30. jala 2009 bola Zzaloba staZzovatela o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia riaditel'stva zamietnutd. Rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 120/2009
z 13. méja 2010 bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, Ze rozhodnutie riaditel'stva bolo
zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie. Najvyssi sud poukdzal na zaver ustavného
stidu obsiahnuty v naleze &. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009, ked7e predmetom
sudneho prieskumu je aj v tejto veci rovnakd otdzka, akou sa ustavny sud zaoberal
v predmetnom ndleze. Na vykon daiiovej kontroly boli povereni a datiovi kontrolu aj
realizovali pracovnici iného datiového tdradu neZ bol prislu$ny spriavca dane. Urad
nepostupoval tak, Ze by boli jeho namietani zamestnanci z daniového konania vyliceni
zékonnym postupom, ale bez takéhoto rozhodnutia kontrolu vykonali zamestnanci iného
danového uradu. Naslednym novym rozhodnutim riaditelstva sp. zn. 1/223/20205-
126052/2010/991545-r z 13. decembra 2010 bolo odvolanie stazovatela proti platobnému
vymeru uradu znova zamietnuté. Rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 S 32/2011
z29. marca 2012 boli rozhodnutie riaditeIstva a platobny vymer tradu zruSené a vec bola
vratend na d’alSie konanie. Na zdklade odvolania riaditel'stva rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 5 Szf 35/2012 z 31. januéra 2013 bol rozsudok krajského sidu zmeneny a Zaloba
stazovatela bola zamietnutd. Rozsudok bol prdavnej zastupkyni sfazovatela doruceny

6. marca 2013.



Pre posudenie sfaZznosti povazuje staZzovatel za vyznamné aj d’alSie konania, ktoré sa
tykali danovej kontroly, v dosledku ktorej bola stazovatelovi vyrubend dan z pridanej
hodnoty. Ide predovSetkym o rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 9/2007 z 19. aprila
2007, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 S 41/2006-47 z 30. novembra
2006 tak, Ze rozhodnutie riaditeI'stva sp. zn. 709/320/25433/2006 z 10. jila 2006 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Predmetom sidneho prieskumu bola ndmietka staZzovatela
proti postupu zamestnankyn spravcu dane (v skutoCnosti miestne neprisluSného spravcu
dane), ktord spocivala v tom, Ze tieto zamestnankyne nereSpektovali povinnosti spravcu
dane ukoncif daniové kontroly v maximélnej lehote 12 mesiacov. Najvyssi sud sa nestotoZnil
s pravnym ndzorom krajského sudu, resp. riaditel'stva, podla ktorého md ist iba o
poriadkovu lehotu ako opatrenie proti necinnosti spravcu dane. V skutoc¢nosti ide o lehotu
na vykonanie danovej kontroly, pocas ktorej je danovy subjekt povinny strpief vykon
danovej kontroly a plnif povinnosti voci spradvcovi dane. Danova kontrola predstavuje zdsah
do sikromno-pravnej sféry, a preto musi byt proporciondlny. Nie je moZné ani zamienat
danova kontrolu s danovym konanim. Danova kontrola predchddza vyrubovaciemu

dannovému konaniu.

Pre postdenie staznosti je podla sfazovatela zdsadny ndlez ustavného sudu sp. zn. II.
US 118/08 z 10. decembra 2009, ktorym bol zrufeny rozsudok najvyssieho sddu sp. zn.
3 Szo KS 43/2006 z 27. septembra 2006. Predmetom konania bolo poruSenie prav
stazovatela, v ktorom sa rozhodovalo o jeho ndmietke proti postupu dradu, ktory poveril
na vykon danfiovej kontroly staZzovatela zamestnankyne miestne neprislu§ného spravcu dane.
Kontrola predchadzala vydaniu rozhodnutia napadnutého v sudnom konani. Podla nézoru
ustavného sudu stcasfou zdkonom ustdleného postupu pri domdhani sa prdva na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je 1 pravo ucastnika danového
konania, aby v jeho veci konal miestne prisluSny spravca dane. Ak ma preto dojst k zmene
miestnej prisluSnosti, musi sa tak staf iba z dovodov uvedenych v zdkone a iba postupom

uvedenym v zakone.



Stazovatel je presvedceny, Ze rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 35/2012

z 31. januara 2013 doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti, u sfazovatela prebiehala kontrola dane
z pridanej hodnoty, pricom kontrolovanym obdobim bolo aj obdobie, ktoré je predmetom
posudzovania v konani, v ktorom bol vydany rozsudok napadnuty staZznostou. Predmetom
konania pred vSeobecnymi sidmi a dstavnym sidom boli otdzky tykajice sa zdkonnosti
kontroly vo vztahu k tomu, ¢i bola vykondvana zamestnancami miestne prisluSného spravcu
dane, ako aj so zretelom na to, ¢i bola vykondvand v zdkonnych lehotdch. Pokial ide
o zloZenie kontrolnej skupiny, tymto aspektom kontroly sa zaoberal ustavny sud v néleze
sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009. Vyslovil ndzor na vykon daniovej kontroly
zamestnancami iného neZ miestne prislusného spravcu dane. Otdzkou lehoty, v ktorej je
spravca dane povinny vykonaf danovu kontrolu, sa zaoberal najvysSi sud vo svojom
rozsudku sp. zn. 3 Szf 9/2007 z 19. aprila 2007.

Spominané zavery tustavného sudu zobral do uvahy najvyssi sud v rozsudku sp. zn.
3 Szt 120/2009 z 13. mdja 2010, ked, rozhodujic o Zalobe staZovatela proti rozhodnutiu
riaditelstva, ktorym potvrdilo vyrubenie dane z pridanej hodnoty sfazovatelovi za
zdanovacie obdobie marec 2001 (ten isty platobny vymer uradu, ktory je predmetom
sicasného konania), rozhodnutie riaditel'stva zrusil so zretelom na to, Ze danova kontrola
u stazovatela bola realizovand v rozpore so zadkonom, kedZe ju vykondvali zamestnanci
miestne neprislusného spravcu dane. Najvyssi sud teda v tej istej veci, rozhodujuic o skorsej
Zalobe sfazovatela, vyslovil jednoznac¢ny, zrozumitelny a nespochybnitelny pravny zdver.
Naproti tomu v rozsudku napadnutom touto sfaznostou dospel najvyssi sud k opacnému
zéveru, a to bez toho, aby boli akokolvek zmenené skutkové okolnosti veci. Nélez
tstavného stidu sp. zn. II. US 118/08 z 10. decembra 2009, ktory oznail zloZenie kontrolnej
skupiny za obchddzanie zdkona vo vzfahu k miestnej prislusnosti, povazoval za ojedinelé
vybocenie z prevazujicej ustdlenej judikatiry ustavného sudu. Naproti tomu svoj vlastny

pravny nazor vysloveny v skorSom rozsudku ignoroval.



Aj ked zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nevyplyva viazanost
vSeobecnych sudov rozhodnutim ustavného sudu vydanym v konani o individudlnych
staznostiach (s vynimkou toho konania, v ktorom bol takyto nélez vydany), nie je mozné
priznaf najvys$Siemu sudu moznost svojvolne posudzovat, ¢i ur€ity postup orgédnov verejnej
spravy je poruSenim ustavou zakotvenych prav ucastnika konania, ak o tejto veci existuje
meritérne rozhodnutie dstavného sidu. V danom pripade bolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®). So zreteflom na postavenie
ustavného sudu, ktorému prislicha ochrana ustavnosti, nie je vecou najvysSiecho sudu
posudzovaf a hodnotif rozhodnutie ustavného sudu, ¢i dokonca ho oznadif za ojedinelé
vybocenie. Najvyssi sud konal svojvolne, nepredvidatelne a jeho rozhodnutie je poruSenim
legitimneho ocakavania sfazovatela, podla ktorého v jeho veci bude vSeobecny sud
reSpektovat stanovisko udstavného sidu. Stav, ked rozhodnutia toho istého stidu v tej istej
veci posudzujice tie isté skutkové a pravne okolnosti st zdsadne odliSné, je v priamom
rozpore s poziadavkou prdvnej istoty, ktorej imanentnou sucasfou je pravo ucastnika
konania, aby rozhodnutia sidov boli predvidateIné a aby ucastnici konania mohli mat

doveru v to, Ze rovnaké veci budu rovnakym sposobom sudené.

Najvyssi sid nevenoval Ziadnu pozornost Zalobnym ndmietkam sfaZovatela, ktory
poukazoval na to, Ze rozhodnutie riaditel'stva vychddza z absurdnej konStrukcie, podla
ktorej kontrolnd skupina nevykondvala takd cinnost, ktord by bolo moZné oznacif za
vykonanie danovej kontroly, a to aj napriek tomu, Ze kontrolnd skupina komunikovala
so stazovatelom a dorucovala mu ozndmenia o pokracovani vo vykone danovej kontroly.
Riaditel'stvo pouZzilo tito konStrukciu preto, lebo si bolo vedomé, Ze pravny a skutkovy
zéaver, podla ktorého doSlo k splneniu podmienok pre urenie dane na zéklade pomdcok,
musi zodpovedaf prezumpcii, Zze boli naplnené kogentné podmienky, za ktorych moZzno
danovému subjektu urcif dan podla pomocok. Medzi tymito podmienkami je aj td, Ze

danovy subjekt neumozni vykonaf daniovu kontrolu.



Podla nézoru najvysSieho sidu riaditel'stvu neprislichalo podrobnejSie preverovanie
zékonnosti priebehu danovej kontroly, preverovanie existencie ndmietok stazovatela proti
vSetkym zamestnancom uradu a ani vysporiadanie sa s namietkami sfaZovatela proti
postupu zamestnanca spravcu dane, kedZe dan bola ur¢end podla pomdcok. Tento ndzor
najvysSieho sudu je v rozpore s inymi ndzormi vyslovenymi najvy$$im sudom v inych
veciach, napr. vo veci sp. zn. M-SZdo V 1/00. Zakonnym predpokladom urcenia dane podla
pomdcok je, Ze daniovy subjekt neumoZni vykonanie danovej kontroly. Takyto ddsledok je
vSak mozny len v situdcii, ak danova kontrola, ktoru dafovy subjekt znemoznil, nebola

nezdkonnd. StaZovatel nepripusfa, Ze by jeho konanim doSlo k znemoZneniu vykonu

danovej kontroly.

DalSou nezrozumitelnou ¢&asfou odovodnenia rozsudku najvy$Sieho sidu je
konStatovanie, podla ktorého tstavny stid nevyslovil namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy. Pravdou je opak, pretoZe tstavny sud v ndleze
z 10. decembra 2009 poruSenie tychto prav vyslovil. Preto nie je zrozumitelné
a pochopitel'né, o tymto konStatovanim najvyssi sud mienil.

Pokial najvy$$i sud argumentuje okrem iného aj rozhodnutim vo veci sp. zn.
5 S7Zo 101/2010, ma takato argumentécia zjavne logické nedostatky. Najvyssi sud totiz ako
dokaz neoddvodnenosti stazovatelovej ndmietky o nespravnom zloZeni kontrolnej skupiny
uvadza také rozhodnutie najvysSieho sidu, ktoré prave rozhodnutie riaditel'stva o zamietnuti
stazovatelove] ndmietky vznesenej z dovodu nespravneho zloZenia kontrolnej skupiny
zrusilo. ZjednoduSene povedané, najvysSi sud dovodi o sprdvnosti zloZenia kontrolnej
skupiny a pouZziva pritom také svoje rozhodnutie, v ktorom vyslovil pridve opaény pravny

nazor.

Ani vypocet dalSich uzneseni ustavného sudu o odmietnuti sfaznosti podanych
stazovatelom v inych pravnych veciach nemd pre posudzovani vec Ziadny pravny vyznam.
Uznesenia tustavného sidu o odmietnuti sfaznosti totiZz znamenaji, Ze uUstavny sud sa
podstatou staZnosti nezaoberal, teda nerozhodol o tom, ¢i prdva sfazovatela boli alebo
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neboli porusené. Preto tvrdenie najvysSieho sidu, podla ktorého v inych veciach nebolo

vyslovené poruSenie prav stazovatela, je nezrozumitelné.

Arbitrarnost a tstavnd nekonformnosf napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze rozsudkami najvysSieho studu sp. zn. 4 Szf 3/2012 a sp. zn.
3 Szt 39/2011 z 20. marca 2012 boli zmenené rozsudky krajského sidu vo veciach
stazovatela. Tykali sa jeho Zalob smerujicich proti rozhodnutiam riaditel'stva o potvrdeni
platobnych vymerov, ktorymi boli stazovatelovi vyrubené pokuty z rozdielu dane z pridane;j
hodnoty priznanej daflovymi priznaniami sfazovatela a platobnymi vymermi vydanymi na
zéklade tej istej kontroly, resp. pomocok. V obidvoch pripadoch iSlo o rozhodnutia
riaditel'stva vydané na zdklade pravoplatnych platobnych vymerov podrobenych sidnemu
prieskumu, v ramci ktorého Zaloby staZovatela proti nim boli zamietnuté. Napriek tomu
najvyssi sud skonStatoval v obidvoch rozhodnutiach, Ze aj ked rozhodnutia po uloZeni
pokuty maju svoj skutkovy zédklad v pravoplatnych rozhodnutiach o ureni dane z pridane;j
hodnoty, ktoré nie sd zrusené, dstavny aspekt nalezu dstavného sidu sp. zn. II. US 118/08 z
10. decembra 2009 nemdze ostat opomenuty, kedZe existuje relevantny nalez, ktory sa

zésadne vyslovil k rozhodovacej praxi dafiovych orgédnov.

Stazovatel ziada vydaft nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 35/2012 s tym, aby bol rozsudok
najvysSieho sudu z 31. janudra 2013 zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie a aby
bolo najvysSiemu sidu zakdzané pokracovaf v poruSovani oznaCenych prav sfazovatela.

Napokon sa domdha ndhrady vSetkych trov konania.

II.

Z rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 5 Szf 35/2012 z 31. janudra 2013 vyplyva, Ze
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 S 32/2011-81 z 29. marca 2012 tak, ze

zaloba sfazovatela o preskimanie rozhodnutia riaditel'stva (ktorého pravomoci od 1. januéra



2012 presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v Bratislave) sp. zn.

1/223/20205-126052/2010/991545-r z 13. decembra 2010 bola zamietnuta.

Podla ndzoru najvysSieho sidu ako spornd otdzka vyvstiva otdzka posudenia
absolitnej povinnosti riaditel'stva zohladnif v rdmci odvolacieho konania o urCenie dane
podla pomdcok pravny ndzor vysloveny v nédleze dstavného sidu sp. zn. II. US 118/08
z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani splnenia podmienok na urcenie dane
podla pomocok vo vztahu k zdkonnosti priebehu danovej kontroly. Na margo sfazovatelom
namietaného nezdkonného zloZenia kontrolnej skupiny najvys$si sud ddva do pozornosti
neskorsie uznesenie dstavného stdu ¢&. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym bola
odmietnutd sfaznost podand sfaZovatefom proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
5 S7o 101/2010 z 26. oktébra 2010 ako zjavne neopodstatnend. Uvedenym rozsudkom
najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sidu sp. zn. 5 S 54/2005 z 22. februdra 2006 tak, Ze
zruSil rozhodnutie riaditel'stva a vec vrdtil na dalSie konanie. ZruSenym rozhodnutim
riaditel'stvo nevyhovelo namietke sfazovatela z 30. méja 2005 proti postupu zamestnanca
spravcu dane vo veci urlenia kontrolnej skupiny. Ustavny sdd pritom citoval pravny ndzor
najvysSieho sudu, podla ktorého v doterajSom konani nebol vykonany dokaz o priamej
namietke zaujatosti zamestnancov spravcu dane podanej sfaZovatelom, a preto v dalSom
konani treba dokladne objasnif, ¢i sfaZovatel podal nédmietky zaujatosti v Case
predchddzajicom povereniu zamestnancov Datového dradu PreSov 1 vykonom kontroly.
Pravny nédzor najvysSieho stdu nebol dstavnym sidom spochybneny. Tento pravny nazor
najvyssSieho sidu vo vzfahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne prislusSného datového
uradu pri povereni daflovych kontrolérov na vykon spornej dafiovej kontroly zaradenych pre
vykon Statnej sluzby u iného spravcu dane bol dstavnym sidom povaZzovany aj v inych
rozhodnutiach za ustavne akceptovateIny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti
atstavnej nekonformmosti (I. US 192/08, II. US 386/08, II. US 137/2010
aII. US 159/2011). V sivislosti s namietanou nezdkonnostou dafiovej kontroly dstavny sid
nevyslovil namietané porusenie zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.
V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu moZzZno
povazovat judikovanie pravneho ndzoru vyplyvajiceho z ndlezu dstavného sidu ¢. k.
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I1. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybolenie z prevaZujicej ustilenej
judikatdry ustavného sudu. V predchadzajicom sudnom prieskume Zalobou napadaného
rozhodnutia najvys$si sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 120/2009 z 13. méja 2010 zrusil
rozhodnutie riaditelstva z 12. oktébra 2007, ktorym riaditelstvo zamietlo odvolanie
stazovatela proti platobnému vymeru uradu o urCeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2001.V tomto rozsudku najvyss$i sid poukdzal na zaver
Gstavného sidu obsiahnuty v néleze & k. IL. US 118/08-61 z 10. decembra 2009. Ako
vyplyva z obsahu teraz preskimavaného rozhodnutia riaditel'stva, riaditel'stvo sa dostatocne
vysporiadalo s otdzkou dodrzania zdkonnych podmienok na urcenie dane podla pomdcok.
Riaditel'stvu vSak neprislicha v odvolacom konani proti platobnému vymeru o ureni dane
podla pomoOcok podrobnejSie preverovanie zakonnosti priebehu namietanej danove;j
kontroly, preverovanie existencie ndmietok podanych sfazovatelom voci vSetkym
zamestnancom uradu a vysporiadanie sa s namietkami sfaZovatela proti postupu riaditela
uradu, ako to vyplyva z intencii rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 5 SZo 101/2010
z 26. oktébra 2010. V suvislosti s poukazom sfazovatela na pravny ndzor obsiahnuty
v rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 9/2007 z 19. aprila 2007 o trvani zdkonnej lehoty
na vykonanie daniovej kontroly treba poznamenaft, Ze najvyssi sud vyloZil ustanovenie lehot
na vykon danovej kontroly ako prejav zdsady proporcionality medzi pravami Stitu
a pravami kontrolovaného danového subjektu, ktoru je potrebné udrziavat. Z argumentécie
stazovatela vyplyva, Ze tento pravny ndzor najvysSieho sidu pouZiva na obhajobu svojho
tvrdenia, Ze neboli splnené podmienky na urcenie netdspesne kontrolovanej dane z pridane;j
hodnoty podla pomocok, kedZe podla ndzoru sfazovatela po marnom uplynuti lehoty na
vykonanie danovej kontroly uz nebol povinny predkladaf daiové doklady a spolupracovat
so spravcom dane. AvSak v kontexte so zdsadou tuzkej sucinnosti dafiového subjektu
so sprivcom dane, so zdkonnymi povinnosfami kontrolovaného daniového subjektu
v priebehu darnovej kontroly, ako aj s dOkaznym bremenom faziacim dafovy subjekt
nemozno bezvyhradne suhlasif s argumenticiou sfazovatela, a to predovSetkym
s prihliadnutim na osobité okolnosti v priebehu daniovej kontroly a troven sucinnosti
stazovatela s organmi dafiovej sprdvy, ako aj s prihliadnutim na nésledne sa vyvijajicu

judikatdru najvys$Sieho sidu vo veciach sidneho prieskumu rozhodnuti riaditelstva



zamietajucich odvolania staZovatela proti rozhodnutiam o uréeni dane z pridanej hodnoty
podla pomdcok za zdanovacie obdobia december 2000 a april, m4j, jul a august 2001.
V konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Szf 74/2008, sp. zn. 3 Szf 1/2009, sp. zn. 3 Szf 2/2009,
sp. zn. 5 Szf 68/2008 a sp. zn. 5 Szf 3/2009 najvyssi sud konStatoval, Ze na proces urcenia
dane podla pomocok sa lehoty ur¢ené na vykonanie kontroly nevzfahuju. V pripade, ked
daniovy subjekt v rdmci vykonu danovej kontroly neposkytne spravcovi dane potrebni
sucinnost, vyplyvaji prentho prislusné zdkonné dosledky. Stazovatelovi ni¢ nebrénilo pred
urCenim dane podla pomocok predlozif spravcovi dane dafiové doklady a dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, kedZe danovy subjekt zndSa dokazné bremeno pocas celého
danového konania. Treba poukézaf aj na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 68/2011
z 23. februdra 2012 tykajuci sa urCenia dane z pridanej hodnoty stazovatela podla pomdcok
za zdanovacie obdobie februdr 2001, o ktorej bolo rozhodnuté zhodne s teraz skimanou
vecou. Uznesenim tistavného stidu ¢&. k. III. US 266/2012-28 z 19. jiina 2012 bola sfaznost
podand sfazovatelom odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, pricom podla nédzoru
ustavného sudu dévody rozsudku najvyssSieho sidu si zrozumitelné a dostatoCne logické,

vychdadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sid skidma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podla tohto ustanovenie ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
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sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo voObec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opradvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).
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Vv 2

Jadrom sfaZznosti je namietka, podla ktorej najvyssi sud nereSpektoval pravne zavery

vyplyvajiice z nilezu dstavného sidu &. k. IL. US 118/08-61 z 10. decembra 2009.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zavery najvysSieho sudu treba povazovat za dostato¢né
a presved¢ivé. V Ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Napokon nie su ani v nestlade s oznaCenym nalezom tustavného sudu. Skutocnost, Ze
stazovatel mé na vec odliSny ndzor, nemodZe sama osebe znamenaf poruSenie oznaceného

¢lanku ustavy.

Ustavny sid doddva, 7e sa touto problematikou podrobne zaoberal vo svojom
uzneseni & k. I US 383/2014-17 z 9. jila 2014, ktorym odmietol ako zjavne
neopodstatnenu sfaznost podanu stazovatelom proti rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szf
8/2013 z 29. januara 2014. Prijaté zavery obstoja aj v danom pripade a mozno ich zhrnut

takto:

Potom, ako bol ndlezom ¢&. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 zruSeny
povodny odvolaci rozsudok najvysSieho sidu a vec mu bola vratend na dalSie konanie,
v novom odvolacom konani d’al§im rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szo 101/2010
7 26. oktébra 2010 bol zmeneny rozsudok prvostupniového sidu tak, Ze rozhodnutie
riaditelstva bolo zruSené a vec mu bola vritend na dalSie konanie. NajvySsi sid zaujal
pravny nézor, podla ktorého je potrebné po skutkovej stranke spolahlivo zistif a posudit, ¢i
stazovatel naozaj uplatnil ndmietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom spravcu dane,
lebo iba v takom pripade mo6zu platif smerodajné pravne zdvery vyslovené v ndleze

ustavného sudu.

Uznesenim tstavného sidu &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 bola ako
zjavne neopodstatnend odmietnutd staznost podand sfazovatelom proti uvedenému novému
odvolaciemu rozsudku najvyssSieho sudu. Nésledne riaditel'stvo pripismi z 1. februdra 2011 a
z 13. aprila 2011 sftaZovatelovi oznamilo, Ze podla jeho zistenia staZovatel nepodal

namietky proti vSetkym zamestnancom spravcu dane, pretoZe namietol iba tych, ktori boli
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povereni vykonanim kontrol, ako aj osobu riaditela. Z tohto dovodu nie je potrebné

rozhodovat o namietkach stazovatel'a formou rozhodnutia.

V suvislosti s uvedenym stanoviskom staZzovatel nepreukdzal, Ze by podal Zalobu

proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Mozno preto dospief k zaveru, Ze vo svetle vysledkov dokazovania vykonaného
v ramci spravneho konania po vydani ndlezu ustavného sudu sa nepreukdzalo tvrdenie

stazovatela, podla ktorého dafiova kontrola prebehla nezdkonnym sposobom.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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