SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 1/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost M. U., zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom
Katunskym, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sidu PreSov €. k. 15 C 191/2007-152 z 27. maja 2010,
rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢&. k.18 Co 138/2010-177 z30. marca 2011 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 84/2011 z 15. m4ja 2013 a
takto

rozhodol:
Staznost M. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. septembra 2013 dorucena staznost M. U., (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni s Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom Okresného stidu Presov



(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 15 C 191/2007-152 z 27. maja 2010, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky stad“) ¢. k. 18 Co 138/2010-177 z 30. marca 2011 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo

84/2011 z 15. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 15 C 191/2007 sa stazovatel ako zalobca domahal nahrady Skody v sume
51 868,45 € s prisluSenstvom proti Slovenskej republike ako Zzalovanej, , ked jej
zodpovednost ako Statu odvodzoval od nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Presov v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 6Er 1591/2003 (u sudneho exekutora
JUDr. Frantiska Carabu vedenej pod sp. zn. EX 195/2003), ktory spocival v necinnosti,
t. j. Ze v primeranej lehote nerozhodol o namietkach povinného proti uzneseniu o zacati
exekucie, ale rozhodol az po 3 a pol roku a v dosledku toho nemohol exekutor povereny
vwkonanim exekucie vydat exekucny prikaz, ¢o malo za nasledok nemoznost zriadenia
exekucneho zalozného prava a aj zabrdanenie uspokojeniu jemu prisudenej pohladavky.*

(citované z uznesenia najvyssSieho sudu, pozn.).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 191/2007-152 z 27. maja 2010 (d’alej
len ,,rozsudok okresného stidu*) konanie o zaplatenie sumy 3 610,15 € zastavil (na zaklade
spatvzatia zaloby v tejto casti), v prevysSujucej cCasti zalobu stazovatela zamietol
a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Podl'a okresného sudu, , ktory vec posudzoval podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, podanie povinného predlozené sudnym exekiitorom JUDr. Frantiskom Carabom
exekucnému sudu 2. septembra 2003 nespliialo zdkladné ndlezitosti ndmietok proti
upovedomeniu o zacati exekicie, ktoré su vymedzené § 42 ods. 3 O. s. p. av § 39 ods. 1
Exekucného poriadku per analogiam. Uvedené podanie oznacené ako oznamenie, bolo
len odpovedou povinného na upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zo 7. jula 2003
a ani z jeho obsahu nevyplyval umysel povinného podat proti upovedomeniu o zacati

exekucie namietky. Odkladny ucinok ndmietok v zmysle Exekucného poriadku nemohol



preto nastat (neslo o odovodnené a vcéas podané ndmietky proti exekucii). Sud prvého
stupfia mal za to, Ze chyba pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu
a vznikom Skody uplatnenej Zalobcom, zZe Zalobca nepreukazal, Ze ak by Okresny sud Presov
rozhodol skor o podani povinného v prebiehajucej exekucii a na nehnutelnostiach
povinného by bolo zriadené exekucné zalozné pravo v prospech Zalobcu, bola by jeho
pohladavka nalezite a v plnom rozsahu uspokojend. Upozornil, Ze obvyklym chodom veci
by bolo, ak by sudny exekutor v sulade so zakonom z hladiska obsahu posudil podanie
povinného z 21. jula 2003 nie ako namietky proti exekucii, ale ako ozndmenie povinného
o predkupnom prave v spojeni s navrhom na vylucenie veci z exekucie, ktoré samo osebe
nemd odkladny ucinok na vykondvanie ukonov exekucnej cinnosti, a riadne by pokracoval
vo vykonavani exekucie voci povinnému. Az ndsledné zriadenie exekucného zalozZného
prava exekutorom by pre Zalobcu mohlo, privodit' uspokojenie jeho pohladavky, pricom
rozsah uspokojenia zZalobcu je aj v tomto pripade otazny s poukazom aj na mnozstvo
vyznacenych upovedomeni o zacati exekucie, upovedomeni o sposobe vykonania exekucie a
exekucnych prikazov na LV..., kde boli evidované nehnutelnosti vo vlastnictve povinného,
eSte pred postupenim podania povinného exekutorom na Okresny sud Presov... “ (citované z

uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢&. k. 18 Co 138/2010-177
z30. marca 2011 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania
potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania Gi¢astnikom nepriznal. V odoévodneni svojho
rozsudku sa plne stotoznil so zavermi okresného sidu zddrazniac, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spradvne

rozhodol.

Krajsky sud vo svojom rozsudku «Poukdzal na predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. s tym, Ze bolo nepochybne zistené, Ze exekucny sud
pochybil, ked viéas nerozhodol o podani, predlozenom sudnym exekutorom
JUDr. Frantiskom Carabom, nim oznacenym ako ,,namietky proti exekucii*. NeSlo tu vsak

o namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie a nevyplyva to ani z obsahu podania.



Exekutor bol povinny po uplynuti lehoty na podanie namietok, kedZe namietky proti
exekuicii neboli podané, pokracovat v exekucii, nie postupovat spisovy material exekucnému
sudu. Prave skutocnost, Ze sudny exekutor nepostupoval v sulade s Exekucnym poriadkom,
moze byt tou pricinnou suvislostou, ktora suvisi so vznikom Skody Zalobcovi tym, Ze jeho
pohladavka nebola vymozend. Uvedené podanie nepredstavuje namietky proti exekucii,
o ktorych mal rozhodovat sud a z tohto dovodu ani necinnost sudu viac ako 3 roky nie je
v pricinnej suvislosti so vznikom Skody Zalobcovi, co je zakladnou podmienkou pre vznik

zodpovednosti za Skodu...» (citované z uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stidu dovolanie,
v ktorom namietal ,,v prvom rade odnatie moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/
O. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud sa v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so vsetkymi
dovodmi podaného odvolania, co cini jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. Dovodil,
ze ak mali oba nizsie sudy za preukdazané, Ze k nespravnemu uradnému postupu doslo
na strane sudneho exekutora, ni¢ im nemalo branit, aby na zdklade vykonaného
dokazovania jeho Zalobe vyhoveli. Vychadzal tu z nazoru, Ze aj v takom pripade nesie
zodpovednost' Stat — Slovenska republika. Zaroven nesuhlasil s posudenim nizZsich sudov,
Ze nespravny postup sudneho exekutora, ktory v exekucii dalej nekonal, ma vylucit' ako
pricinu vzniku Skody necinnost’ sudu, v tejto spojitosti poukdzal, Ze o tom, Ze sa nejednalo
o namietky napokon rozhodol az sud tym, Ze aplikoval jemu dané opravnenie v § 41 ods. 2
O. 5. p. vhodnotit' obsah podania a podla toho dalej procesné postupovat. Uviedol,
ze ak by sa povazoval postup sudneho exekutora za prvotnu pricinu, je nadovsetko zretelné
aj to, Ze tdto pricina a trvanie jej dosledkov boli prerusené dalSou pricinou, ktorou bola
necinnost sudu. Tvrdil, Ze dovodom potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna odvolacim
sudom bola casova prednost priciny na vzniku Skody v podobe nespravneho postupu
sudneho exekutora pred nespravnym uradnym postupom sudu a Ze tu islo o nové dévody.
V doplneni dovolania ako dalsi dévod dovolania wviedol vadu podla § 237 pism. g/

O. s. p... “ (citované z uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

Stazovatel’ teda pripustnost’, ako aj dovodnost’ svojho dovolania smerujuceho proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu odovodioval existenciou vad konania podla



§ 237 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a aj nespravnymi

pravnymi zavermi v rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud preskimal dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) z hladiska existencie vad podla § 237 OSP [osobitne
z hladiska st'azovatel'om namietanych vad podla § 237 pism. f) a g) OSP], ktoré by mohli
zakladat’ pripustnost’ dovolania proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, takéto

vady nezistil, a preto svojim uznesenim dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sad pri posudzovani existencie vady konania podla § 237 pism. f) OSP
spoCivajicej v odnati moznosti konat pred sidom osobitni pozornost venoval
stazovatelom namietanej nedostatocnosti odovodnenia krajského stdu, ktord pri
jej preukdzani mohla zakladat’ oznaCeni vadu konania, a tym pripustnost’ aj dévodnost’
dovolania, avSak nedostatky v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré by tuto vadu
zakladali, nezistil. V tejto Casti oddvodnenia svojho uznesenia najvyss$i sud uviedol:
,,Dovolact sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci
sud postacujuco odovodnili svoje rozhodnutia. V odovodneniach totiz dostatocne
a zrozumitelne vysvetlili, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec — zisteny
skutkovy stav — pravne posudili. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zdvermi sudu prvého
stupnia, v odovodneni svojho rozhodnutia neobmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, ale na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
podal dalsiu argumentaciu, v ramci ktorej sa neodklonil od pravneho zdaveru sudu prvého
stupnia, Ze chyba pricinna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom
Skody uplatnenej zZalobcom. Pri  posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich sudov
su (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zakona na odovodnenie rozsudku —
§ 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud sa spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich
sudov nezaoberd. Pokial' sa odvolaciemu sudu vytyka, Ze v odovodneni osobitne
sa nevyporiadal s namietkou Zalobcu spocivajucou na bdze, Ze ak doslo k nespravnemu
uradnému postupu na strane sudneho exekutora, ni¢ nemalo branit’ tomu, aby na zadklade
vykonaného dokazovania sa zalobe vyhovelo, lebo - podla nazoru zalobcu — aj v takom

pripade nesie zodpovednost' stat (Slovenska republika), bolo ale treba posudit, ¢i sa tu



zo strany zalobcu poukazuje na rozhodujuci argument alebo na argument nepodstatny.
Aj podla uz spomenutej judikatiry ESLP (a rovnako aj judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky) sa totiz nevyzZaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa prislusna odpoved prave na tento argument. Podla nizsich sudov
nepostupoval sudny exekutor v sulade s Exekucnym poriadkom, ked' posudil podanie
povinného z 21. jula 2003 ako namietky proti exekucii a postupil spisovy material
exekucnému sudu 2. septembra 2003, ¢o mohlo byt pricinnou suvisiacou so vznikom Skody
zalobcovi; dalsimi predpokladmi nahrady skody sa v tomto vztahu (k sudnemu exekutorovi)
uz nezaoberali (sud prvého stupna len poznamenal, Ze rozsah uspokojenia zZalobcu by
v tomto pripade bol otazny s poukazom na pocet vyznacenych upovedomeni o zacati
exekucie, upovedomeni o sposobe vykonania exekucie a exekucnych prikazov). Ndzor
Zalobcu, zZe aj u spomenutého vytykaného postupu sudneho exekiitora nesie zodpovednost
stat, je mylny. Az 1. jula 2004 — nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov boli totiz sudni exekutori zaradeni pod reZim uvedeného zdkona, v obdobi do
prijatia tejto novej zakonnej upravy (t. j. pocas platnosti zak. ¢. 58/1969 Zb.) tomu tak vsak
nebolo (porovnaj tiez zmenu v § 33 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. jula
2004). Zaroven treba respektovat prechodné ustanovenie (§ 27) zakona ¢. 514/2003 Z. z., z
ktorého vyplhva, zZe pre posudenie, ¢i na zodpovednost za skodu sposobenu rozhodnutiami
alebo nespravnym uradnym postupom sa ma aplikovat zak. ¢. 514/2003 Z. z., je rozhodujuci
Cas vydania prislusného rozhodnutia, resp. cas nespravneho uradného postupu, nie Ze
Skoda, pripadne jej cast' vznikla az po ucinnosti tohto zakona. Nizsimi sudmi spochybiovany
postup sudneho exekutora sa mal zavrsit 2. septembra 2003, kedy postupil spisovy material
exekucnému sudu, vo vztahu k tomuto postupu teda pasivna legitimdcia Zalovanej dand
nebola. Z uvedeného je potom dostatocne jasné, ze aj ked sa odvolaci sud spomenutej
namietke Zalobcu osobitne nevenoval (¢o sa méze vnimat ako urcité zniZenie presvedcivosti
odovodnenia), tato namietka Zalobcu nepredstavuju argument, ktory by bol pre rozhodnutie
vo veci samej rozhodujuci...

Najvyssi sud pri posudzovani dostatocnosti odovodnenia krajského sudu zdoraznil,

ze ,,Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich sudov su (ne)preskumatelné (teda ci boli



splnené parametre zakona na odovodnenie rozsudku - § 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud
sa spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich siidov nezaoberd®. Dalej vo vztahu
k stazovatelom namietanej nespravnosti pravnych zaverov v rozsudku krajského sudu
(vspojeni s rozsudkom okresného sudu) najvys$si sud uviedol: ,, Nesprdavme prdvne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zdaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p., nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost by mala
za nasledok vecnui nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Rovnaké zavery platia
aj v pripade namietky, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou majucu za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Pripustnost’ dovolania
nezaklada totiz skutocnost, ak sudy svoje rozhodnutie zaloZili na nespravnych skutkovych
zisteniach; nespravne i nedostatocne skutkové zistenie ma za ndsledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.

— nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999).

Stazovatel' vo svojej staznostnej argumentacii zdoraznil, ze ,, V pripade, ak by
Okresny sud PreSov rozhodol o podani povinného riadne a véas, sudny exekutor by riadne
a vcas vydal exekucny prikaz na zriadenie exekucného zalozného prava vo veci, pricom
v sulade s poradim prihlasenych pohladavok by k uspokojeniu stazovatela doslo. Uvedené
tvrdenie preukazuje i prehlad uspokojenych pohladdvok veritelov v zmysle rozvrhu drazby

vwkonavanej JUDr. Gibartim dna 28. 12. 2005. “.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze rozsudok okresného sidu potvrdeny krajskym sidom
nepovazuje ,,za zakonny, ako ani za vecne a pravne spravny, kedzZe tieto sudy neprihliadali

a nevysporiadali sa so vSetkymi dokazmi zistenymi v konani, v dosledku coho tieto rozsudky



nemozno povazovat za preskumatelné, ¢im bolo stazovatelovi odnaté pravo konat pred

s

sudom... “.

Podl'a stazovatela sa okresny sid, krajsky sud a ani najvyssi sud ,,... nezaoberali
tym, preco zaver, Ze podanie povinného nebolo potrebné kvalifikovat' ako ndamietky...
Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1591/03 nevyslovil v lehote
zdkonnej... nasledkom coho by ku skode na strane navrhovatela nedoslo.

Stazovatel’ ma totiz dovodne za to, Ze v sulade s ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (pravny predpis so subsidiarnym pouZitim k zakonu ¢. 233/1995 Z. z.)
kazdy ukon ucastnika konania posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne
oznaceny.

Bolo preto povinnostou Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
6Er/1591/03 posudit’ podanie povinného predlozené mu konajucim sudnym exekutorom
v lehote primeranej a v tejto lehote o nom i rozhodnut (napr. podanie povinného
nepripustit, odmietnut, zamietnut), aby sa nenarusil vykon exekucie a aby vykonom
exekucie bola pohladavka opravneného, t. j. stazovatela riadne uspokojena. V dosledku
tohto nekonania = nespravneho uradného postupu sudu, bez akejkolvek priciny na strane

¢

stazovatela, vznikla na strane stazovatela Skoda velkého rozsahu... .

Na zaklade uvedeného stazovatel v staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 84/2011 zo dna
15. 5. 2013 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni
s ¢1. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co/138/2010-177 zo dna 30. 3. 2011
porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2.
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 15C/191/2007-152 zo dna 27. 5. 2010 porusil
pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2. Ustavy

Slovenskej republiky.



Ustavny sid zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 84/2011 zo dna 15. 5. 2013 ako i rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
18Co/138/2010-177 zo dna 30. 3. 2011 a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
15C/191/2007-152 zo dna 27. 5. 2010 a vec vracia Okresného sudu PreSov na dalsie

konanie.

Stazovatel' zaroven navrhol, aby mu ustavny sid priznal narok na nahradu trov
pravneho zastipenia, ktoré su ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Presove
a Okresny sud PreSov povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne jeho pravnemu zastupcovi

do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespociva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a ndsledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, III. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne

rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
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logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené médze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(napr. m. m. I. US 178/09, IV. US 428/09).

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46
ods.2 a 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresn¢ho sudu (ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na zacatie konania), rozsudkom krajského sudu (ktorym bol
potvrdeny v odvolacom konani rozsudok okresné¢ho sudu) a uznesenim najvysSieho sudu
(ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sidu ako

nepripustné).

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.
Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej

nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

K namietanému porusSeniu v st’aznosti ozna¢enych prav st'azovatel’a rozsudkom

okresného sudu

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav a slobod teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresného sadu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny sud
z tohto dovodu staznost’ v tej Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu
Predmetom stdneho konania, v ktorom boli vydané stazovatelom namietané

rozhodnutia (rozsudok okresného sudu, rozsudok krajského sudu a uznesenie najvyssieho

sudu), je stazovatelom uplatneny narok na nahradu Skody podl'a ustanoveni zakona
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¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%),
pricom stazovatel' vo vzt'ahu k tymto rozhodnutiam namieta nepripustny zasah do svojho

zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sid s odvolanim sa na svoju ustalena judikataru (IV. US 228/2011,
IV. US 242/2011, 1. US 166/2011) uvadza, ze &l. 46 ods. 2 uUstavy je vychodiskom
legislativnej konstrukcie spravneho stdnictva v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
podl'a ktorého sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, pri¢om
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy sa zdkonodarcovi umoziuje ustanovit’ podmienky a rozsah
pristupu jednotlivca na sid a zarovenl hranice takej moznosti tym, Ze preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sudu
vylucené. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stdnej kontroly spravnej moci

v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std konstatuje, e objektivne nemdZe existovat’ pri¢inna stvislost medzi
stazovatelom namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu, ktoré nie st rozhodnutiami
vydanymi v konani podl'a piatej ¢asti OSP, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto
Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 3

ustavy rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu

Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej
judikatury ustavného sudu v zasade do pravomoci vieobecnych sidov (napr. IL. US 71/04).
Spdsob vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov ustanovuje zdkon €. 514/2003 Z. z.

ucinny od 1. jula 2004.
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Stazovatel’ si svoje zdkladné pravo garantované v €l. 46 ods. 3 ustavy uplatnil
na vSeobecnom sude Zalobou podanou okresnému sudu, o ktorej rozhodol okresny sud
rozsudkom tak, ze Zalobu stazovatela zamietol, krajsky sid namietanym rozsudkom
oznaceny rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil a najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolania stazovatela proti rozsudku krajského sudu. Zamietnutie Zaloby
stazovatel'a v§eobecnymi stidmi, resp. odmietnutie jeho dovolania v konani podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z., samo osebe nezaklada dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 3 ustavy. Tato skutocnost’ by pri prisne formalistickom postudeni st'aznosti
mohla zakladat’ aj dovod na jej odmietnutie z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, avSak
napriek tomu sa ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zameral aj na posidenie
jej vecnej opodstatnenosti, t. j. preskiimal, ¢i namietany rozsudok krajského sudu

a uznesenie najvyssieho sudu su udrzatel'né z hl'adiska principov spravodlivého procesu.

Stazovatel’ zhodne so svojimi dovolacimi namietkami proti rozsudku krajského sudu
v staznosti namieta nedostatocné oddvodnenie a nespravne pravne zavery rozsudku
krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu). V nadvédznosti na to stazovatel
namieta nespravne a nedostatocne odoévodnené zavery najvyssieho sudu pri posudeni tychto

jeho dovolacich namietok.

Ustavny std po preskumani rozsudku krajského stdu a uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu z dévodu
nezistenia vad konania podla § 237 OSP (ktoré¢ jedine mohli zakladat’ pripustnost’ dovolania
smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu), nezistil Ziadne okolnosti,
ktor¢ by mohli spochybnit’ udrzatelnost’ zaverov krajského sudu a najvysSieho sudu

z hl'adiska principov spravodlivého procesu.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nedostatocnom odovodneni rozsudku krajského
sudu, uvedenu dovolaciu a nasledne staznostni ndmietku vycerpavajicim sposobom
preskiimal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania a s jeho zdvermi citovanymi v asti
I tohto uznesenia sa ustavny sud v celom rozsahu stotoznil. Najvyssi sid sa podrobne

a désledne vysporiadal so stazovatelom namietanym nedostatoénym oddvodnenim
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rozsudku krajského stdu, ktoré podl'a stazovatel'a malo zakladat’ existenciu vady konania
podla § 237 pism. f) OSP), t. j. odilatie moznosti konat’ pred suidom. Najvyssi sud v sulade
so svojou judikaturou ustdlil, ze nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku moZze zakladat vadu konania podla § 237 pism. f) OSP, avSak po prieskume

dévodov rozsudku krajského stidu taktito vadu nezistil.

Pokial’ ide o namietku nespravnych pravnych zaverov v rozsudku krajského sidu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu), najvyssi sad v stlade so svojou judikatirou
oznacené dovolacie namietky st'azovatela nevyhodnocoval v rdmci skimania vady konania
podla § 237 pism. f) OSP, t. j. odilatie moZnosti konat’ pred sidom [ani ostatnych vad
konania podl'a § 237 pism. f) OSP], pricom za stavu, ked najvyssi sad dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 OSP, posudzovanie
pravnych zaverov krajského sudu v stlade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku
bolo vylucené z prieskumnej pravomoci najvyssieho siadu v konani o dovolani stazovatela.
Ustavny stid konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu vo vztahu k stazovatelom namietanym
pravnym zaverom krajského sidu v dovolani bol plne suladny s ustalenou judikatirou

najvysSieho sudu a nie je mozné ho hodnotit’ ako ustavne nekonformny.

Ked’Ze stazovatel zotrval na namietani nespravnych pravnych zdverov krajského
sudu aj vo svojej staznosti, ustavny sud poukazuje na svoju ustidlenu judikataru, podla
ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov posudzovat’ z hl'adiska
ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody stazovatela (obdobne III. US 151/05,
I11. US 344/06).

V namietanom rozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil Ziadne také dovody, pokial ide o pravne zavery v nom
vyslovené, na zaklade ktorych by ho mohol kvalifikovat z tstavného hl'adiska ako
neakceptovatelny a neudrzatelny. Staznostou namietany rozsudok krajského sudu

je vnutorne logicky, nie je ani prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole, a taktiez
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ho nemoZno oznacit za arbitrarny, pretoze podava ndleZitym spdsobom vysvetl'ujicu
odpoved’ na vSetky podstatné otazky, pre ktoré bol prvostupiiovy rozsudok (o zamietnuti
navrhu stazovatela) odvolacim sudom potvrdeny, tak ako to vyplyva z citovanych casti

rozsudku krajského sudu v Casti [ nalezu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze nezistil moznost
porusenia ¢l. 46 ods. 3 ustavy ani principov spravodlivého procesu uznesenim najvyssieho
sudu ani rozsudkom krajského sudu, preto st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podPa ¢l. 48 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ v tejto Casti staznost’ nijako neoddvodnil, a to ani v spojeni s ostatnymi
zakladnymi pravami (Cl. 46 ods. 2 a 3 ustavy), ktorych poruSenie namieta. Tato Cast’ petitu
teda nemd oporu v argumentoch a tvrdeniach produkovanych v staZznosti (absencia
odovodnenia navrhu a navrhovanych dokazov). Vzhl'adom na to, ako aj so zretel'om
na pravne zastupenie stazovatela kvalifikovanym pravnym zéastupcom ustavny sud preto

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ked’ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a formulovanymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014
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