SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIEIGING
B B -ost0pcncho Advokatska kancelaria Michalov, s.r.o., Tajovského 17,
Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/19/2025 z 29. januara
2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 20. mija 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na zdkonného sudu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Ndt/19/2025 z 29. janudra 2026. V petite podanej
ustavnej staznosti staZovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
zakladnych prdv napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu, ktoré ziada zrusit' avec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania. Stazovatel' taktiez
predlozil tstavnému sidu ndvrh na vydanie docasného opatrenia spocivajiceho v prikaze
Okresnému sidu Namestovo, aby sa v konani vedenom pod sp. zn. 4T/23/2026 (predtym vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 48T/40/2025) zdrzal vykonavania tkonov az do
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného studu.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na mestskom sude je

pod sp. zn. 48T/40/2025 vedené trestné konanie proti obzalovanému [ GcGcNGNGNGEEEE
a spol. (vratane stazovatela) pre zloCin machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe



podla § 266 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona na podklade obzaloby prokuritora Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici. Po prideleni veci zdkonnému sudcovi predsednicka senatu
mestského sidu JUDr. Lenka Salokova oznamila svoju zaujatost’ s poukazom na § 31 ods. 1
Trestného poriadku, odovodnujuc ju pribuzenskym vztahom jedného zo spoluobvinenych
B 5o sudcom Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Stanislavom Sojkom, ktorého
predsedniCka senatu osobne pozna, tyka si s nim, Casto sa stretdvaji aj s inymi kolegami v rdmci
obedov, spolocenskych podujati, odbornych semindrov, maji dobré kolegidlne a I'udské vztahy,
pricom aj ich kancelarie sidlia v tej istej budove. Na podklade tejto skutocnosti predsednicka senatu
mestského sudu 12. augusta 2025 predlozila vec krajskému sidu na rozhodnutie o fiou ozndmenej
zaujatosti, pricom navrh nésledne doplnila aj o navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sudu toho
istého druhu a stupna (delegaciu veci), ked’ze u vSetkych sudcov trestného tseku mestského sudu
konstatovala z rovnakého dovodu existujuce pochybnosti o ich nezaujatosti vzh'adom na ich
pisomné vyjadrenia. Nasledne aj predseda sendtu krajského stidu JUDr. Martin Balocko, PhD.,
predlozil 11. novembra 2025 najvysSiemu sudu navrh na odnatie predmetnej trestnej veci aj
krajskému sudu (vec vedena pod sp. zn. 6Nto/9/2025) a jej prikdzanie inému krajskému sudu (ako
odvolaciemu sudu) vzhl'adom na vyjadrenia sudcov trestného useku krajského sudu.

3. Najvyssi sud na podklade navrhov na delegaciu veci predlozenych mestskym sidom
a predovsetkym krajskym stdom rozhodol uznesenim sp. zn. 3Ndt/19/2025 z 29. januara 2026 tak,
ze trestnt vec || G 2 spo!. (vratane stazovatel'a) vedenil na mestskom stide pod
sp. zn. 48T/40/2025 podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku odnal mestskému sudu a prikézal ju na
rozhodnutie Okresnému sudu Namestovo.

4. Stazovatel’ napada uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Ndt/19/2025 z 29. januara 2026 v dvoch
rovindch, pricom ho v sthrne ako celok pre absenciu , zdvaznych a zretelne identifikovanych
povazuje za také svojvolné a neodovodnené, ze je zdsahom do nim
oznacenych zékladnych prav.

¢

dovodov na odnatie veci’

5. V prvej rovine stazovatel' zvyraziuje, tak ako na to poukazal aj najvyssi sud, Ze odiatie veci
prislusnému sudu a jej prikdzanie inému, inak neprisluSnému sidu predstavuje vynimo¢ny institut,
resp. opatrenie, ktoré zasahuje do istavou garantované¢ho zakazu odnatia veci zadkonnému sudcovi,
a preto musia byt na takyto zédsah , velmi vazine a presvedcivé dévody, ktoré su doleZitejsie nez
dodrzanie bezného postupu - v tomto pripade prejednania veci zakonnym sudcom . Stazovatel je
presvedceny o tom, zZe na odnatie veci mestskému sidu neboli sudcami mestského siidu a krajského
stidu predostreté vazne a presvedcivé dovody, ¢o v dosledku ich akceptacie najvy$sim sadom uz
samo osebe predstavuje arbitrarny vyklad § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze ,, kolegialita medzi

‘

posudzovanymi subjektmi (sudcami) neprekracujuca medze profesionality vzdjomnych vztahov
nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti o zaujatosti, a preto bez dalsieho nie je
ani dovodom na vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania v konkrétnej veci (m. m. napr.
111 US 173/2023, 1V. US 124/2010).“. Pokial teda predsednicka sendtu mestského stdu
odovodiiovala navrh na odnatie predmetnej trestnej veci celému mestskému sudu z dévodu
kolegialnych vzt'ahov k sudcovi krajského sudu (ktory je bratom jedného zo spoluobzalovanych),
tieto okolnosti ,, nie st povahy vybocujucej z ramca beznych, korektnych pracovnych vztahov oséb
posobiacich na rovnakom mieste. “. Naopak, to, ze ,,sa kolegovia navzdjom osobne poznaju, tykaju

si, Stretavaju sa v prdci a maju normalne vztahy, je na Standardnom pracovisku bezna vec.,
rovnako tak aj skutoCnost, ze ,,viaceré organy verejnej moci (v danom pripade sudy) sidlia



v rovnakej budove, nie je v slovenskych podmienkach nijak vynimocna. . Stazovatel je tak toho
nazoru, Ze posudzovanie otdzky nestrannosti sudcu sa nemodze obmedzovat iba/len na vnutorny
pocit sudcu, ,,ale v zaujme respektovania zdkladného prava na zdakonného sudcu zahrna aj
objektivne hladisko - teda posudenie, ci existuju okolnosti, ktoré by mohli u nezavislého
pozorovatela vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudcu.”. Stazovatel' tak nachadza dévod
arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu v nedostatoénom postdeni otazky
nestrannosti sudcu z hl'adiska objektivnej stranky, ked’ pre jej dosledné zhodnotenie je relevantné
zistenie, ,,¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k relevantnej
pochybnosti o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom, disponuje. . Stazovatel v zavere
poukazom aj na zavery vyplyvajlice zuznesenia ustavného sudu sp. zn. III. US 204/2026
z 26. marca 2026 prizvukuje, ze pokial nie je subjektivna (len vSeobecne prezentovand) deklaracia
sudcu o priatel'skom vztahu k ucastnikovi konania verifikovana objektivnymi skutoCnostami,
nemoze byt dovodom na odnatie veci ajej prikazanie inému stdu. TaktieZ neobstoji argument
najvyssieho sudu o prekroceni ramca profesionalnej neutrality z dovodu, Ze obvineny je brat sudcu
krajského sudu a sudcovia trestnych usekov mestského sudu a krajského stidu hromadne oznamili
zaujatost,, pricom z ozndmeni sudcov mestského sudu a krajského sudu ,,ani nevyplyva existencia
priatelskych, a uz vobec nie nadstandardnych priatel'skych vztahov kazdého sudcu mestského sudu
a krajského sudu (dokonca Ziadneho sudcu) s bratom obvineného - sudcom JUDr. Stanislavom
Sojkom, PhD. “.

6. V sekundarnej rovine stazovatel' rozporoval aj zaver najvysSieho sudu o prikdzani veci na
rozhodnutie Okresnému sudu Néamestovo z dovodu, ze by malo ist o prvostupiiovy sud mimo
obvodu krajského sudu, pri ktorom ,, nie je predpoklad na blizsie prepojenie s justicnym prostredim
sudov v KosSickom kraji. . Podl'a stazovatela je takato konStrukcia ,, vagna a bezobsazna“, ked'ze
najvyssi sud vykladovo neozrejmuje obsahovy vyznam prijatého zaveru o , prepojeniach na
Jjusticné prostredie v koSickom kraji“, ktory tvori obsahové vychodisko pre prijaty zaver o prikazani
veci az Okresnému sudu Namestovo srozhodovanim v odvolacom konani na Krajskom sude
v Ziline. Staovatel' zarovef rozporuje aj argument najvysSieho sudu o tom, Ze Okresny sid
Namestovo nie je natol’ko vzdialeny od KoSic, aby ,,prejednanie veci pred nim vyznamnejsie
kolidovalo so zasadami rychlosti a hospodarnosti konania “, pretoZe (i) samotnd vzdialenost’ medzi
Kosicami a Namestovom je priblizne 208 kilometrov, (ii) motorovym vozidlom trva cesta 3 hodiny,
(ii1) a to aj z dovodu neexistencie priameho dial'ni¢ného prepojenia a (iv) vytvarania zapch v useku
RuZomberka. Najvyssi sid preto neobjasnil, preCo neprikdzal vec na prejednanie vecne a mieste
dostupnej$im okresnym sudom, ako napriklad Okresny stid PreSov, Okresny sud Liptovsky Mikulas
alebo Okresny stid Rimavska Sobota.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu z dovodu arbitrarneho posudenia
dovodov na delegaciu veci z Mestského sudu KoSice Okresnému sudu Namestovo, ¢im tak
v sekundarnej rovine doslo aj k poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny.



8. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny std vo vztahu k pripustnosti tejto tstavnej staznosti konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu je sice svojou povahou rydzo procesnym rozhodnutim, vychadzal vSak
zo svojich stazovatelom oznaéenych rozhodnuti sp. zn. 1. US 643/2025 aIV. US 44/2023 pri
rieSeni rovnorodej otdzky. Zaroven vSak podotyka, Ze ztitulu inStanénych stvztaznosti je
aktualnym rozhodnutim tstavného sudu tato otazka/ndmietka vo vztahu k jej realidm uz pre dalsi
priebeh konania autoritativne vyrieSend az po elimindciu eventudlneho dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a), popripade pism. b) Trestného poriadku (a, samozrejme, aj vo vztahu
k eventudlnej ustavnej staznosti proti findlnemu rozhodnutiu po vyc€erpani opravnych prostriedkov
vo vSeobecnom sudnictve).

13. Odnatie a prikdzanie veci v trestnom konani upravuje § 23 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého z ddlezitych dovodov moédZe byt vec prislusnému sidu odiatd a prikdzand inému sudu
toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Z dikcie § 31 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovodom na vylacenie
sudcu moéze byt len pochybnost’ o jeho nezaujatosti, ato pre pomer k veci alebo pre pomer
k ucastnikovi konania. VSeobecny sud je teda pri tvahdch o moZnom vyli€eni povinny riadne
zhodnotit moznu zaujatost sudcu (sudcov) zo vSetkych hladisk tak, aby bolo v konani
arozhodovani danej veci zarucené pravo ucastnika sudneho konania na nestranny sud. Tomuto
pravu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven zodpoveda ustavna
povinnost’ stidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec tak, aby voci icastnikom (stranam) postupovali
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky zavazné skuto¢nosti
pre rozhodnutie vo veci. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je
v trestnom sidnom konani garantované najma prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z d’alSieho
prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost a nadvdzne aj inStituitom delegéacie veci.
Z uvedené¢ho doévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na navrh ucastnika stdneho konania, alebo na
zaklade navrhu samotného sudeu (I1. US 258/2019, II1. US 214/2024).

14. Ako mnoho inStitatov v ustavnom prave aj nestrannost’ sa testuje — overuje sa, ¢i na zaklade
stabilizovanej metodolégie bol alebo nebol sudca nestranny. Ustavny sud v tomto nasleduje
Europsky sud pre l'udské prava a jeho testovaciu metodologiu. Podla nej je nestrannost’ potrebné
skiamat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska, o znamena, Ze je potrebné zistit’ osobnu



nezaujatost’ sudcu prejedndvajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska, t. j. je potrebné zistit’, ¢i st
poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere.

15. Najvyssi sud k meritu veci uviedol, ze povazuje odinatie veci zdkonnému sudcovi a jej
prikazanie inému sudu rovnakého druhu za mimoriadnu situaciu, ktora predstavuje ,,vynimku
z prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi. “, v désledku ¢oho musi byt takato situacia odévodnena
takymi vynimo¢nymi okolnost’ami, ,, ktoré objektivne odovodiuju zaver, Ze prikazanim veci inému
sudu bude mozné ucinnejsie zabezpecit' riadne uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania. “.
Pri posudzovani existencie takychto vynimocnych dovodov je nutné prihliadnut’ na vsetky
relevantné skutocnosti ,,umozZnujuce ucelné a hospodarne vedenie konania, ako aj okolnosti
nevyhnutné na zabezpecenie spravodlivého, objektivneho a nestranného rozhodnutia.”. Medzi
takéto dovody patri podla najvysSieho sudu ,,aj situdcia, v ktorej su vsetci sudcovia miestne
prislusného sudu vyluceni z rozhodovania. Tento postup je nevyhnutny v pripadoch, ked na
povodnom sude nie je mozné objektivne zabezpecit zdkonné a nestranné rozhodovanie, pricom je
vSak vidy potrebné respektovat’ vyznam zdakonnych ustanoveni upravujucich prislusnost’ sudov
a sudcov (R 7/1984, R 101/2000, R 6/1996).“. V doésledku toho potom ,, 4k je navrh na odnatie
a prikdzanie veci zaloZeny na tvrdeni o vyluceni vsetkych sudcov prislusného sudu, dévodom na
postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku moze byt vylucne existencia niektorého zo zakonnych
dovodov vylucenia podla § 31 Trestného poriadku. Nevyhnutnou podmienkou vsak je, aby takyto
dovod existoval u vSetkych sudcov prislusného sudu. . Pri skimani opodstatnenosti dovodov podla
§ 31 Trestného poriadku sa podl'a najvysSieho sudu nevyzaduje preukdzanie, resp. potvrdenie
skutoCnej zaujatosti sudcu, ale postacuje uz existencia dovodnych pochybnosti o jeho nestrannosti.
Ked'Ze vSak ide o vynimoc¢ny institat, ktory vstupuje do kolizie s Gistavnym principom zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, je mozné podl'a najvysSieho sudu pristapit’ k jeho realizacii len
vtedy, ak ,,je ohrozenie nestrannosti natolko intenzivne, Ze prevazuje nad zaujmom zachovania
zdakonného zloZenia sendtu alebo sudcu. Rozhodnutie o vyluceni preto nesmie byt vysledkom
lubovole alebo snahy o vyber prijatelnejsieho sudcu, ale musi vychadzat' z dosledného a prisneho
vyhodnotenia konkrétnych objektivnych okolnosti, ktoré su spésobilé oslabit doveru verejnosti
v nestrannost sudnictva. “.

16. Najvyssi sad v d’alSom poskytuje vyklad pojmu nestrannosti sudcu, ktora sa skima v dvoch
rovindch, v subjektivnej rovine a objektivnej rovine. Subjektivne hladisko sa viaZze na vnutorny
postoj sudcu k prejednavanej veci aucastnikom konania apri jeho hodnoteni sa vychddza
z vyvrétitenej domnienky jeho nestrannosti, ktora plati, pokial’ nie je preukazany opak. Objektivne
hladisko spociva v skumani, ¢i vonkajSie okolnosti pripadu a predovSetkym ich vnimanie
verejnostou a ucastnikmi, resp. stranami konania nemdZu vyvolat legitimne pochybnosti
o nezaujatosti sudcu, ato vzmysle uplatnenia tzv. teérie zdania, podla ktorej spravodlivost’
nielenze mé byt vykondvana, ale musi sa aj javit, ze sa vykonava. V naznaCenom smere je potom
subjektivne presvedcenie sudcu o vlastnej nezaujatosti nepostacujuce, ale rozhodujuce je, ¢i jeho
nestrannost’ obstoji aj z objektivneho hl'adiska. Vychadzajic z uvedenych premis, najvyssi sud
v konkrétnych okolnostiach veci ozrejmil, ze ,,su naplnené obe roviny skumania zaujatosti
(subjektivna aj objektivna), a to nielen vo vztahu k jednotlivcovi, ale vo vztahu ku vSetkym sudcom
okresného aj krajského sudu.“, pretoze v danom pripade doslo k prekroceniu ,,rdmca
profesionalnej neutrality”, ked’ze ,,Obvinenym je brat sudcu krajského sudu, pricom sudcovia
. Tento zaver podla

r6¢

trestného useku sudov oboch stupiiov hromadne oznamili svoju zaujatost



najvyssicho sudu ,,nestoji len na teoretickych uvahdich o moznom ovplyvneni, ale vychddza
z explicitnych vyjadreni samotnych sudcov, ktori poukdzali na existenciu nadstandardnych
priatelskych vztahov s bratom obvineného (svojim kolegom) udrziavanych aj mimo pracovného
prostredia. “. Aj ked’ je sice profesionalnou povinnost'ou kazdého sudcu schopnost’ sa odosobnit’ od
vonkajSich vplyvov a rozhodovat’ vylu¢ne na zaklade zédkona, v posudzovanom pripade ,, nemozno
opomenut kvalitativnu stranku ich viastnych vyjadreni, z obsahu ktorej (v popise a intenzite vztahu)
su sposobilé vyvolat u stran konania aj u verejnosti opravnené pochybnosti o zachovani potrebného
profesionalneho odstupu a nestrannosti pri rozhodovani veci. . Pochybnosti o nestrannosti st
podporne naplnené tym, ze ,, obvineny je bratom sudcu posobiaceho na Krajskom sude v Kosiciach,
ktory je vo vztahu k prislusnéemu Mestskéemu sudu Kosice sudom nadriadenym a rozhoduje
o riadnych opravnych prostriedkoch smerujucich proti jeho rozhodnutiam. “, o v osobitnej rovine
., prehlbuje pochybnosti o nestrannosti, kedze rozhodovacia cinnost sudcov sudu nizsieho stupna
(Mestského sudu Kosice) moze byt nasledne preskumavana prave sudom, na ktorom pésobi blizka
osoba obvineného. Ak je teda obvineny blizkym rodinnym prislusnikom sudcu pésobiaceho na sude
vyssieho stupnia (navyse sidliaceho v ramci jednej budovy), a samotni sudcovia zdroven prizndvaju
existenciu blizsich priatelskych vztahov k tomuto sudcovi, ide o stav sposobily navonok vyvolat
opravnené pochybnosti o tom, ¢i bude o veci rozhodované s ndaleZitou mierou nezavislosti
a nestrannosti.“. 'V zavere najvyss$i sud prizvukoval, zZe v posudzovanom pripade ,, nejde len
o abstraktnu uvahu o potencionalnom konflikte zaujmov, ale o konkrétne a redlne okolnosti, ktoré
v spojeni s hierarchickou Strukturou sudnej sustavy oslabuju doveru verejnosti v nezavislé
a nestranné rozhodovanie. Za tychto okolnosti by pri rozhodovani ktoréhokolvek sudcu prislusnych
sudov mohli vzniknut opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to s ohladom na blizky
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priatelsky a kolegidalny vztah k bratovi obvineného.

17. Pri prikdzani predmetnej veci Okresnému sidu Namestovo najvyssi sud vychadzal zo
skutoCnosti, Zze Trestny poriadok neurcuje, ktorému konkrétnemu stidu mé byt vec po jej odiati
prikdzana, pricom musi ist’ o sud toho istého druhu a stupnia. Pri tvahach o vhodnosti konkrétneho
iného okresného sudu najvy$si sid (i) prihliadol na povahu doévodov, pre ktoré vec odnal
mestskému sudu a krajskému sudu, (i1) aby zvoleny sud bol mimo obvodu krajského sudu a (ii1) aby
pri tom na jednej strane z geografického hladiska nebol predpoklad na bliZSie prepojenie
s justicnym prostredim stdov v KoSickom kraji a (iv) na strane druhej neSlo o sud natolko
vzdialeny, aby prejednanie veci pred nim vyznamnejSie kolidovalo so zdsadami rychlosti

a hospodarnosti konania.

18. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je rozhodnutim procesnej povahy. Ustavny stid musi
parametrovo prizvukovat’, ze samotnd problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich dané konanie,
resp. zjavného aneodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi
reSpektovany (pokial’ je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi
zédsadami spravodlivosti (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07, IV. US 221/2024, IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze k excesu z hladiska popisanych parametrov nedoslo. Najvyssi std
zvolil taky vyklad § 23 Trestného poriadku, ktory eliminuje pochybnost’ o transparentnom
a nestrannom vykone spravodlivosti, opierajuc sa o vlastni rozhodovaciu prax, ato s nalezitym
odovodnenim. Nezohladnoval len vlastné vnatorné presvedcenia namietajucich sudcov, ale



objektivnym testom nestrannosti uprednostnil prijatelny vyklad § 23 Trestného poriadku, ktory
odstrani akékol'vek pochybnosti o moznej nestrannosti vykonu sudnej moci smerom nielen
k samotnym obzalovanym, ale aj smerom k vnimaniu nestrannosti vykonu stidnej moci verejnost'ou

20. Najvyssi sud zaroven identifikoval dovod, ktory moze ohrozit” déveru v nestranny vykon sudne;j
moci spocivajuci v blizkom rodinnom vzt'ahu jedného zo spoluobzalovanych k sudcovi krajského
sudu (ako nadriadeného sudu prvostupnového sudu, ktory mal pévodne vo veci konat’), podfarbeny
stanoviskom jednotlivych sudcov oboch dotknutych sudov. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze dovodom vylicenia mdéze byt podla zdkona (§ 23 Trestného poriadku) nielen
delegacia nutna (vylucenie sudcov v personalnom rozsahu, ktory znemoznuje prejednanie veci na
konkrétnom stde), ale aj delegacia vhodna (z inych délezitych dovodov) — aj tento dovod reaguje
na objektivny test (ne)zaujatosti ato, ako sa konanie vtomto smere bude javit z pohladu
vonkajSiecho nestranného pozorovatela (o to viac z hladiska protistrany, napriklad a typicky
poskodeného, ak urcitd osoba v takej procesnej pozicii vystupuje). Doraz najvysSiecho sidu na
eliminaciu pochybnosti o nestrannosti rozhodovania nie je mozné povazovat’ za svojvolni uvahu,
a samotny st'azovatel’ neobjasnuje, ako ho mdze v podstate obrany jeho prav v proti nemu vedenom
konani predmetny rezultat obmedzit’ alebo poSkodit’ (prikdzanie veci inému sudu bude posudzované
v nasledujucej Casti tohto odévodnenia).

21. Vzhl'adom na uz predostreté dovody nepovazuje tstavny sud ti Cast’ napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu, ktorou rozhodol o odnati trestnej veci mestskému sudu a krajskému sudu, za
ustavne neudrZatelnt vo vztahu k zZiadnemu zo stazovatel'om oznafenych zikladnych prav, resp.
tzv. referencnych ustanoveni.

22. V dalSej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa posudzovala otdzka pridelenia veci
na rozhodnutie inému stdnemu telesu, pri¢om najvyssi sud rozhodol o prideleni veci na rozhodnutie
Okresnému sudu Namestovo. Vychadzal pritom (i) z dovodov, pre ktoré vec odiial mestskému stidu
a krajskému sudu, (i1) aby zvoleny sud bol mimo obvodu krajského sudu, (ii1) aby pri iom na jedne;j
strane z geografického hladiska nebol predpoklad na blizSie prepojenie s justicnym prostredim
sudov v KoSickom kraji a (iv) na strane druhej neslo o sud natol’ko vzdialeny, aby prejednanie veci
pred nim vyznamnejSie kolidovalo so zasadami rychlosti a hospodarnosti konania. UZ uvedené
dovody sa Ustavnému sidu javia ako raciondlne aako vyjadrenie snahy najvy$Sieho sudu
zabezpecit' také stidne teleso vratane odvolacieho rozhodovacieho telesa, ktoré nebude susedit’
s izemnym obvodom krajského sudu, ¢o aj ustavny sid vnima ako d’als§i krok na dosledné
zabezpecenie transparentnosti vykonu sudnej moci v danom pripade. Argumenty stazovatel'a
o dizke trvania cestného spojenia medzi mestom Kosice a mestom Namestovo a o dopravnych
zapchach na useku okolo mesta RuZomberok ustavny sud hodnotit’ nebude, kedZe evidentne
nedosahuju ustavnopravny rozmer a evokuju predstavu o motivacii podania ustavnej staznosti na
dosiahnutie ,,procesného komfortu®, opominajic, ze najvyssi sud disponoval moznostou prikazat
vec ktorémukol'vek stidu toho istého druhu a stupna v ramci Slovenskej republiky, a to tak, aby bol
ucel delegacie demonstrativne naplneny.

23. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a stazovatelom oznacenym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Ked’ze sa stazovatel’ domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny v priamej vecnej suvislosti s porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie nezistil, odmieta (zaroveii na spolotnej obsahovej
platforme) aj tato cast stazovatelom podanej Ustavnej staznosti zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

25. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut’ o d’alSich suvisiacich
navrhoch (navrhu na do¢asné opatrenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



