SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2018

predbezne prerokoval staznost [ R EEEEEEEEE - B
_, zastupenych advokatkou JUDr. Michaelou

Pagacikovou, Radlinského 47, Dolny Kubin, vo veci namietan¢ho poruSenia ich zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp. zn. III. US 449/2017 z 12. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. maja

2018 dorucena staznost” [ EEEEEEEE -
_ (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaja



poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Namestovo (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*)

po pravoplatnosti nélezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 449/2017 z 12. septembra 2017.

2. Stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov v konani o urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 40/2013 opédtovne namietaju
porusenie nimi oznafenych prav, ktorych poruSenie uz ustavny sud konStatoval svojim
predchadzajicim nalezom sp. zn. III. US 449/2017 z 12. septembra 2017, ktorym prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel'om primerané finan¢né zadostucinenie a nihradu trov konania. Podl'a nazoru
stazovatel'ov od vydania nalezu nedoslo k ofakdvanému zlepSeniu, naopak, okresny sud
zjavne nekonzistentnou a nesystematickou cinnostou spoOsobuje dalSie prietahy
v namietanom konani. O zalobe stazovatel'ov nebolo dosial’ rozhodnuté ani suidom prvej

inStancie, a teda pravoplatné skoncenie konania sa javi v nedohl'adne.

3. Stazovatelia zastavaju nazor, Ze v namietanom konani ide o skutkovo a pravne
jednoduchu vec, ktora si nevyzaduje zlozité dokazovanie, je potrebné vykonat len vysluchy
Gi¢astnikov konania a nevyzaduje si ani zloZité pravne posudenie. Ulohou okresného stdu je
podla ich ndzoru preskumat’ a posudit’ jedini otdzku platnosti, resp. neplatnosti kiipnej
zmluvy pre formdalne nedostatky tejto zmluvy a pre zjavné porusenie predkupného prava

stazovatel'ov ako podielovych spoluvlastnikov.

4. Stazovatelia uviedli, Ze po vydani predchédzajiuceho rozhodnutia ustavného sudu
okresny std uskutocnil len jedno pojednédvanie 22. januéra 2018, ktoré bolo hned’ po zacati
odroen¢ na neurcito, teda bolo nariadené celkom zjavne zbytocne. Na uvedenom
pojednévani bolo stazovatel'om okresnym sudom ozndmené, ze po priblizne piatich rokoch
od podania Zaloby zacal vykonavat zakladné ukony, ktoré vSak mali byt vykonané

bezprostredne po podani zaloby na sude, t. j. lustraciu ucastnikov v registri obyvatel'stva,



atieZ im ozndmil, Ze dvoch uUcCastnikov na strane zalovanych nebolo mozné v registri
obyvatel'stva vylustrovat’ a jeden z uclastnikov zomrel. Tato okolnost’ posobi absurdne
s ohl'adom na skuto¢nost, ze predmetom sporu je ndvrh stazovatelov na vyslovenie
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktora podpisali aj Zalované, ktorych existencia je
podla okresného sudu spornd, pri¢om ich podpisy boli uradne osvedcené a tieto osoby boli

od zaciatku sudneho konania zastipené advokatom.

5. Za nezmyselni a zbytoni povazuju stazovatelia aj vyzvu okresného sudu
z 24. oktobra 2017, ktorou ich Ziadal, aby sa vyjadrili, ¢i doslo k mimosudnemu rieSeniu
sporu napriek tomu, Ze staZovatelia opakovanymi pisomnymi Ziadostami ziadali okresny

sud, aby vo veci zacal konat a nariadil pojednavanie.

6. Postup okresného sudu v namietanom konani povazuju stazovatelia za hrubé¢
porusenie ich prava na spravodlivy proces a za sposobenie zbyto¢nych prietahov v konani,
a to najmd vykonavanim tkonov s obrovskymi ¢asovymi odstupmi, ale aj v nesystematicke;j
a chaotickej Cinnosti sudu, vykondvanim nezmyselnych a zbytocnych ukonov a tiez

v neaplikovani poriadkovych opatreni tak, aby sa zamedzilo d’alSiemu mareniu pojednavani.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovarelov 1) [
—&®m»,
I /. prerokovanie a rozhodnutie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v obcianskom
sudnom konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Namestovo Ustavny sud SR prikazuje, aby v obcianskom siidnom
konani vedenom pod sp. zn.: 3 C/40/2013 konal bez zbytocnych prietahov a prijal
primerané poriadkové opatrenia aby sa zabranilo dalsim prietahom v konani a dalSiemu

zmareniu pojedndvania v predmetnom konani.



3. stazovarele 1) |
_ Ustavny sid SR prizndva financné zadostucinenie v celkovej vyske
10.000 € (slovom desattisic eur), a stazovatelovi 2) _
I Ciovny siid SR prizndva

financné zadostucinenie v celkovej vyske 10.000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny
sud Namestovo povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky JUDr. Michaely
Pagacikovej, ¢. uctu : _ vedeny vo Fio Banka a.s, pobocka Zilina -
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit stazovatelom [-2) ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.079,04 €, ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit
na tucet pravnej zastupkyne stazovatelky JUDr. Michaely Panacikovej, ¢. uctu:

I /o vo Fio Banka a5, pobocka Zitina | EEEEEEE

-) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



10. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
moZze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel'ov na ochranu pred postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 C40/2013, ktorym malo byt porusené ich zadkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



14. Vzhladom na to, e predchadzajucim nalezom p. zn. III. US 449/2017
z 12. septembra 2017 tstavny sud uz vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 40/2013, predmetom sktimania ustavného sudu
v stvislosti s namietanym porusenim uvedenych prav bol postup okresného sudu
v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp. zn.

I11. US 449/2017 z 12. septembra 2017, t. j. v obdobi po 22. septembri 2017.

15. Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia podali staznost’ tstavnému sidu 21. maja
2018, t. j. takmer presne osem mesiacov po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného stdu
v tejto veci. Podl'a nazoru ustavného sudu tato skutocnost’ uz sama osebe vylucuje, aby
ustavny sud po takom kratkom case opdtovne hodnotil postup okresného sudu a vyslovil
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani, a to aj napriek tomu, ze Ustavny sud uz

v tejto veci prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

16. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v rozhodnom obdobi okresny sud
uznesenim z 10. oktobra 2017 na zaklade navrhu stazovatel'ov uznesenim pripustil, aby
z konania vystapili zalobcovia v 1. a 2. rade a na ich miesto vstlpili staZzovatelia (povodne
zalovani v 3. avo 4. rade) a nariadil pojednavanie na 22. januar 2018, ktoré z ddvodu

nezrovnalosti pri vymedzeni Zalovanych odrocil na neurcito.

17. Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud v suvislosti s postupom
okresného sudu v namietanom konani konstatuje, ze okresny stid v obdobi po pravoplatnosti

ostatného nalezu ustavného sudu v tejto veci nebol v konani necinny a hoci jeho postup



mozno kvalifikovat’ ako Ciasto¢ne neefektivny, jeho konanie sa vzh'adom na kratky ¢as od
pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu do podania staznosti nevyznacuje prietahmi takej
intenzity, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

19. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

20. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na
stanovisku, Ze postupom okresného stidu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozili

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2018



