SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 1/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2015 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost L. V., vo veci
namietaného poruSenia jej ,,ustavného prdva na spravodlivy proces a na rozhodnutie
v primeranej lehote “ postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 158/07 a takto
rozhodol:
Staznost L. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. februara 2014 dorucena staznost’ L. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
,,neodovodnené prietahy* postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 158/07.

Stazovatel’ka vo svojom podani poukéazala na to, Ze na okresnom stde prebieha ,, uz

od roku 2007 konanie o ndhradu skody voci Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu



odboru(...) pod sp. zn. 14C/158/2007 “. Po chronologickom prehl'ade napadnutého konania
stazovatel’ka napokon uviedla, Ze ,, V uvedenej veci sa(...) uz niekolkokrat stazovala priamo
na sude, na Krajskom sude i ministerstvu spravodlivosti, osobne priamo u predsednicky
sudu, avSak pojedndvanie sa stale pretahuje a trva uz takmer 8 rokov(...) Preto poddvam
staznost na porusSenie mojho ustavného prdava na spravodlivy proces a na rozhodnutie
v primeranej lehote a Ziadam o odSkodnenie za nemajetkovi ujmu, ktorej vySku

ponechavam na rozhodnuti Ustavného sudu. .

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

PretoZe podanie stazovatel’ky v predloZenej podobe nespinalo zdkonom predpisané
nalezitosti, ked’ze neobsahovalo st'aznostny navrh, teda tzv. petit navrhu, a napriek tomu, ze
stazovatel’ka sa domdhala priznania finan¢ného zadostucinenia, neuviedla jeho vysku
a z akych dévodov sa ho domdha, a najmé k podaniu nebolo pripojené splnomocnenie pre
advokata na zastupovanie stazovatel’ky pred ustavnym sidom, ustavny sud pripisom
z 5. novembra 2014 vyzval stazovatel'’ku na doplnenie naleZitosti jej podania a informoval
ju o ,novych® podmienkach poskytovania pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi

s uCinnostou od 1. janudra 2012 prostrednictvom Centra pravnej pomoci (dalej len



»centrum®) na zaklade zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

v stvislosti s poskytovanim kvalifikovanej ochrany prav aj v konani pred tstavnym sudom.

V nadvéznosti na tieto informacie Ustavny sud st'azovatel’ku vyzval, aby do 20 dni od
dorucenia vyzvy odstranila nedostatky svojho podania, najmé predlozila splnomocnenie pre
advokata na jej zastupovanie v predmetnom konani pred ustavnym stidom alebo predlozila
rozhodnutie centra, ktorym jej bude urCeny advokat na zastupovanie v konani pred
Gistavnym stdom v danej veci. Ustavny std st¢asne stazovatelku upozornil, ze v pripade
nesplnenia tychto podmienok, mdze byt jej staznost’ odmietnutd pre nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka na vyzvu tstavného sudu reagovala podanim z 27. novembra 2014,
ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 3. decembra 2014, pricom v tomto podani uviedla
skutkové okolnosti napadnutého konania, uviedla vySku a dévody pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia a na pripojenom vlastnorucne podpisanom listocku dodala, zZe
., Splnomocnenie pre advokata zasle Ustavnému siidu advokat sam do 5.12.2014 “. Advokat,
ktorého meno a adresu stazovatel’ka neuviedla, vSak do dna predbezného prerokovania
staznosti nepredlozil pozadované splnomocnenie a stazovatelka ani nepreukdzala, ci

pripadne podala ziadost’ centru o poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny std staznost’ stazovatelky odmietol
podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavhom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze pokial by v budicnosti v postupe
okresného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby

opitovne podala kvalifikovanu st'aznost’ pre poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2015



