SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 317/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
o staznosti S. M., M., zastipeného advokatom JUDr. A. T., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na obhajobu zarueného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Vojenského obvodového stidu
Presov €. k. 1 T 8/2007-605 zo 4. decembra 2008, uznesenim VysSieho vojenského stdu
v Trencine €. k. 3 To 4/2008-562 z 13. maja 2008, uznesenim Krajského stidu v Trencine
¢. k. 3 Tov 1/2009-636 z 28. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januara 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. M. na sudnu ochranu zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladné pravo na obhajobu zaruené v &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januara 2010 poruSené nebolo.

2. Vo zvysnej Casti staznosti S. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT1. US 317/2010-17 z 1. jula 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ S. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zédkladného prava na obhajobu zaruceného v
¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov (d’alej len ,,vojensky obvodovy sud®) €. k. 1 T
8/2007-605 zo 4. decembra 2008, uznesenim Vyssieho vojenského sidu v Trencine (dalej
len ,,vysS8i vojensky sud®) €. k. 3 To 4/2008-562 z 13. m4ja 2008, uznesenim Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 3 Tov 1/2009-636 z 28. aprila 2009
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo

45/2009 z 28. januara 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom vojenského
obvodového sudu ¢. k. 1 T 8/2007-538 zo 7. februara 2008 oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratary PreSov (dalej len ,vojenskd obvodna
prokuratara®) z 19. marca 2007 podanej pod sp. zn. Opv 287/06 pre skutok kvalifikovany
ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom na
§ 138 pism. h) a j) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s precinom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zékona.

Na zaklade odvolania prokuratora vojenskej obvodnej prokuratiry podaného
21. februara 2008 v neprospech stazovatela vysSi vojensky sud uznesenim ¢. k.
3 To 4/2008-562 z 13. maja 2008 rozsudok vojenského obvodového sudu zrusil a trestni

vec stazovatel'a mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nasledne bol stazovatel’ rozsudkom vojenského obvodového sudu €. k. 1 T 8/2007-
605 zo 4. decembra 2008 uznany vinnym z precinu, pre ktory bola na neho podana

obzaloba.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel, ako aj prokurator vojenskej obvodnej
prokuratiry odvolanie, o ktorych krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tov 1/2009 z 28. aprila

2009 rozhodol tak, ze ich ako nedovodné zamietol.

Uznesenie krajského sudu stazovatel’ napadol dovolanim podanym z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) a taktiez z dovodu uveden¢ho v § 374
ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak uznesenim sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januara

2010 toto dovolanie odmietol.

Stazovatel je presvedceny, Ze najvyssi sud a oznacené sudy nizSiecho stupia porusili
v trestnom konani v jeho trestnej veci zédkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a

taktiez jeho zakladné pravo na obhajobu zarucené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

Svoje presvedcenie odovodnil takto:
«Pravo stazovatela na spravodlivy proces, bolo... porusené tak pre porusenie zdasady
dvojinstancnosti sudneho konania, ako aj pre nevysporiadanie sa s podstatnymi

argumentacnymi tvrdeniami stazovatela...



Podla ndzoru Vyssieho vojenského sudu... vychadzajuc z celkovej dokaznej situacie,
sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov nevychadzal dosledne z intencii ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud vyslovil, Ze je jednoznacne toho ndzoru, Ze
v predmetnej trestnej veci niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze vodicom havarovaného
motorového vozidla bol prave stazovatel a nie je Ziadny dovod uvedene fakty akymkolvek
sposobom spochybnovat. Taktiez vyslovil nazor citujem: , Pokial vsak pri novom
prejednani veci nepride k podstatnej zmene dokaznej situdcie, resp. k zdvazinému
spochybneniu horeuvedenych dokazov, bude musiet sud prvého stupna v predmetnej
trestnej veci postupovat’' v intencidch tohto rozhodnutia “...

Podla nazoru stazovatela odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prekrocil svoje
pravomoci dané mu zakonom, ked udelil prvostupiiovému sudu zavizné pokyny, ako ma
hodnotit' jednotlivé dokazy. Podla sudnej praxe, ked nie je skutocny stav veci spravne
zisteny a ked podla nazoru odvolacieho sudu je to dosledkom nespravneho hodnotenia
vwkonanych dokazov sudom prvého stupna, odvolaci sud moze upozornit sud prvého stupna,
v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené alebo c¢im sa treba znova zaoberat, nesmie
v§ak udelovat zavizné pokyny k sposobu hodnotenia dokazov (R 36/1968).

Tak, ako bolo uz vyssie uvedené stazovatel namietal porusenie zdsady
dvojinstancnosti sudneho konania uz v odvolacom aj dovolacom konani. Odvolaci sud v
odovodneni uznesenia, ktorym bolo odvolanie stazovatela odmietnuté, vo vztahu k
uvedenému uviedol citujem: ,, Pokial obhajoba toto rozhodnutie svojim odvolanim napadla
a wityka odvolaciemu sudu, Ze pochybil, pokial’ ulozil sudu prvého stupna zavdzné pokyny
ako ma hodnotit' dokazy, s tymto zaverom sa nie je mozné stotoznit. Odvolaci sud tymto
uznesenim iba vytykal sudu prvého stupna nedoslednost pri hodnoteni jednotlivych dokazov
a poukdzal, v ¢om spocivala“...

Porusovatel’ sa s uvedenou namietkou vysporiadal tak, Ze v odovodneni svojho
uznesenia, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté uviedol, zZe citujem: ,, K dalsim
dovolacim namietkam treba uviest, Ze Vys$si vojensky sud v Trencine svojim rozhodnutim zo
dna 13. mdja 2008, sp. zn. 3 To 4/2008, neprekrocil svoju pravomoc, ked vytkol sudu
prveho stupiia nedoslednost pri hodnoteni jednotlivych dokazov a poukazal na to, v com
spocivala. Judikatura, na ktoru v tejto suvislosti poukazal dovolatel’ (R 53/1992) len

potvrdzuje spravnost postupu odvolacieho sudu, ked’ tento zrusil napadnuty rozsudok sudu



prveho stupnia podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe pri hodnoteni
dokazov nepostupoval dosledne v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v
dosledku coho sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ...

Uvedené vysporiadanie sa s namietkou poruSenia dvojinstancnosti sudneho konania
zo strany odvolacieho sudu, ako aj zo stramy porusovatela, povazZuje stazovatel za
absolutne nedostacujice. Podla nazoru staZovatela podstate principu prava na spravodlivy
sudny proces zodpoveda povinnost sudu vysporiadat sa s podstatnymi argumentacnymi
tvrdeniami ucastnikov konania, pricom v odévodneni rozsudku je sud povinny presvedcivym
sposobom vyjadrit ich posudenie. PoruSenie zdsady dvojinstancnosti sudneho konania ma
pre trestné konanie stazovatela urcujuci vyznam a podla jeho nazoru mu porusovatel mal
venovat' v odovodneni svojho rozhodnutia ndlezitu pozornost. Namiesto toho len strucne
uviedol, Ze odvolaci sud len vytkol sudu prvého stupiia nedoslednost pri hodnoteni
jednotlivych dokazov a poukdzal na to, v com spocivala. Uvedené tvrdenie porusovatela sa
vSak nezaklada na pravde. Prave naopak odvolaci sud vo svojom zrusovacom uzneseni na
viacerych miestach... pravne hodnoti vykonané dokazy... a vyjadruje sa k vierohodnosti
jednotlivych svedkov bez toho, aby tieto dokazy v pripade, ak mal o nich pochybnosti
vwkonal on sam. Takyto postup odvolacieho sudu absolutne odporuje pravu na spravodlivé
sudne konanie.

Stazovatel’ vidi porusenie zasady dvojinstancnosti sudneho konania v postupe
odvolacieho sudu, ktory Uznesenim sp. zn. 3 To/4/2008-562 zo dna 13. 05. 2008 zrusil
Rozsudok Vojenského obvodového sudu Presov, sp. zn. 1 T/8/2007-538 zo dna 07. 02. 2008,
¢im mu odnal mozZnost uplatnit' efektivny opravny prostriedok sudnej ochrany proti
naslednému Rozsudku Vojenského obvodového sudu Presov, sp. zn. 1 T/8/2007-605 zo dia
04. 12. 2008. Konkrétne stazovatel’ vidi toto poruSenie v tom, Ze odvolaci sud hodnotil
dokazy bez ich predchadzajuceho vykonania a ndsledne prikazal sudu prvého stupna
hodnotit tieto dokazy tak, ako ich hodnotil on sam.

Tym, ze sa porusovatel’ nedosledne a nedostacujiico vysporiadal s tymto podstatnym
tvrdenim staZovatela zasiahol vaznym sposobom do jeho prava na spravodlivy proces.

Dna 23. 09. 2008 podal stazovatel, s cielom odstranit’ rozpornosti vo vypovediach

a zistit' objektivne skutkovy stav,... navrh na vykonanie dokazov. Bolo navrhnuté opdtovné



vypocutie vSetkych troch ucastnikov dopravnej nehody, svedka... a taktiez vykonanie dalsich
dolezitych dokazov...

Na zdklade... zrusovacieho uznesenia odvolacieho sudu, vytycil prvostupnovy sud
hlavné pojednavanie, na ktorom bez vykonania akychkolvek dalsich dokazov a odstranenia
rozpornosti,... rozhodol a uznal staZovatela vinnym rozsudkom zo dna 04. 12. 2008.
Navrhnuté dokazy nevykonal a to aj napriek tomu, Ze aj odvolaci sud predpokladal nové
dokazovanie, ked’ vo svojom uzneseni zo dna 13. 05. 2008 uviedol citujem: ,,pokial’ vSak pri
novom prejednani veci nepride k zmene dokaznej situdcie, resp. k zavaznému spochybneniu
horeuvedenych dokazov, bude musiet' sud prvého stupna v predmetnej trestnej veci
postupovat’ v intencidch tohto rozhodnutia. “...

Prvostuprniovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, nakolko Ziadne nové dokazy vykonané neboli a v odovodneni rozsudku doslovne
opisal odovodnenie odvolacieho sudu zo zrusovacieho rozhodnutia.

V' danom pripade prvostupinovy sud raz rozhodol o oslobodeni a nasledne bez
najmensej zmeny skutkového stavu o uznani viny staZovatela.

Podla ndlezu Ustavného siudu CR zo diia 29. 04. 2008, sp. zn. 1. US 608/2006... Sud
vysSieho stupiia moze vyslovit pravny ndzor, ktory je pre nizsi sud zavdzny, avSak nesmie ho
zavdzovat k urcitéemu hodnoteniu dokazov, pokial sam na verejnom zasadnuti dokaz
nevykona... Z hladiska ustavnych zaruk nesmie uplatnenie instancnej pravomoci kolidovat
so ziadnou zo zdsad spravodlivého procesu a odvolaci sud nie je opravneny nariadovat
zmenu v hodnoteni dokazov. Instancnou cestou nie je mozné vnutit’ nizSiemu sudu vlastné
hodnotenie dokazov...

Sud nevyuzil pravo, ktoré mu dava Trestny poriadok... a rozpornosti vo
vypovediach... poskodenych, pre toto konanie doleZitych svedkov, neodstranil, a to i napriek
tomu, Ze obhajoba ich dopocutie navrhla... Sud teda nevykonal zakonnym sposobom dékazy,
ktoré navrhol staZovatel na preukdzanie svojej neviny a riadil sa radami odvolacieho sudu,
ktory bez toho aby vypocul svedkov... dospel k zdveru, Ze ich vypovede... su
nespochybnitelné... Navrhnuté dokazy na znalecké posudenie objektivnosti ich vypovedi
sudy odmietli vykonat.

Prvostupnovy sud sa... hodnotenim svedka... bezvyhradne prisposobil odvolaciemu

sudu, ktory vo svojom zrusovacom rozhodnuti uvadza, Ze svedecké vypovede poskodenych...



jednoznacne koresponduju aj s vypovedou svedka..., ktory aj ked na hlavnom pojedndvani
nevedel zopakovat svoju vypoved z pripravneho konania, vedel uviest, Ze z miesta vodica
vystupil stazovatel. V napadnutom rozsudku je doslovne opisana tato cast zrusovacieho
rozhodnutia tykajuca sa vypovede H., a to aj napriek tomu, zZe svedok... toto nikdy na
hlavnom pojednavani nepovedal. Naopak, na pojednavani zo dna 14. 12. 2007..., ked mu
samosudca s cielom odstranit’ rozpornosti vo vypovedi precital zapisnicu z pripravného
konania, kde vypovedal, Ze videl ako zo strany vodica vystupoval mlady muz, toto zasadne
odmietol s tym, Ze on tak nikdy nevypovedal a nevie uviest, preco tak policajti do zapisnice
napisali. Uz predtym na otdazku obhajcu..., koho videl vystupovat z auta uviedol, ze nikoho.
Napriek tymto opakovanym vypovediam svedka na hlavnom pojednavani sud v rozpore so
skutkovym stavom zistil, ze svedok... vypovedal o tom, Ze videl stazovatela vystupovat z
miesta vodica, ¢im potvrdil vypovede svedkov...

Tak ako uz bolo vysSie uvadzané obhajoba... navrhla dokazy, ktoré by prispeli k
nalezitéemu zisteniu skutkového stavu, ktoré sud v rozpore s § 2 ods. 10 a ods. 12 TP
odmietol vykonat. Takyto postup sudu je v rozpore aj so sudnou praxou (R 33/1971), z
ktorej vyplyva, Ze obhajobu obvineného treba vzdy preverit, aj ked ju obvineny uplatnil az v
konani pred sudom a nie v skorsich Stadiach. Navrhované dopocutie svedkov poskodenych
a svedka... odmietol sud vykonat' z toho dévodu, Ze uz boli raz vypocuti. Nezobral pri tom do
uvahy, ze pri tychto vysluchoch neboli odstranené namietané rozpornosti v ich vypovediach.
Suid odmietol vykonat aj vysluch svedka S., lebo podla ndzoru siidu to, o com by mal svedok
S. vypovedat, uz vypovedal svedok Ing. K. Takyto pristup sudu je nutné hodnotit ako
popretie prava na obhajobu... Je... vylucené, aby mohla byt svedecka vypoved nahradena
vypovedou iného svedka.

Z tohto pohladu bolo Vyssim vojenskym sudom v Trencine i prvostupniovym sudom
zdasadnym sposobom porusené pravo stazovatela na obhajobu.

Stazovatel’ namietal porusenie prava na obhajobu, tak, ako to je vyssie uvadzané v
dovolacom konani. Napriek uvedenému sa porusovatel nijakym sposobom v odovodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s uvedenymi podstatnymi tvrdeniami staZovatela, napriek
tomu, Ze predstavuju vazny zdasah do stazovatelovho prdava na obhajobu. Porusovatel sa
vysporiadal iba s tvrdenim staZovatela o poruseni prava na obhajobu z hladiska prava na

zdverecnu rec, avsak nie aj z uvedeného hladiska. Opomenutie vysporiadania sa s tymito



skutocnostami zakladda nepreskumatelnost porusovatelovho rozhodnutia, co sposobuje
vazny zasah do stazovatelovho prava na spravodlivy proces.

Porusovatel’ sa dalej opomenul vysporiadat v odovodneni svojho rozhodnutia s
dalsimi podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v dovolani a to, Ze sa sudy
absolutne nevysporiadali so znaleckymi posudkami znalcov...

Porusovatel opdtovne, tym. zZe sa nevysporiadal s vysSie uvedenym podstatnym
tvrdenim staZovatela o nevysporiadani sa s dokazmi v trestnom konani zasiahol do

stazovatelovho prava na spravodlivy proces...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo S. M. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zdkladné pravo S. M. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo S. M. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR bolo porusené Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo
45/2009 zo dna 28. 01. 2010 a taktiez boli uvedené prava porusené aj Uznesenim VysSieho
vojenského sudu Trencin sp. zn. 3 To/4/2008-562 zo dna 13. 05. 2008, Uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tov/1/2009-636 zo dna 28. 04. 2009 a Rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Presov, sp. zn. 1 T/8/2007-605 zo diia 04. 12. 2008.

2. Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Tdo 45/2009 zo dna 28. 01. 2010 a vec mu v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.
38/1993 Z. z. vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit S. M. trovy prdavneho
zastupenia za dva pravne ukony v sume 303,30 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.

A. T., advokata so sidlom K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

2. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci G€astnici konania: za
vojensky obvodovy sud podpredseda Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud‘)
listom sp. zn. 1 Spr0. 1250/2010 z 19. augusta 2010, za vySssi vojensky sud a krajsky sud
jeho predseda listom sp. zn. Spr 260/10 z 5. augusta 2010, za najvyssi sud jeho predseda
listom €. k. KP 4/2010-69 z 13. augusta 2010 a pravny zastupca listom z 31. augusta 2010.



2.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., K vecnej stranke prijatej staznosti povazZujeme za potrebné uviest len to, ze podla
nazoru rozhodnutiami Vojenského obvodového sudu PresSov zo dna 4. 12. 2008, ¢. k. 1 T
8/2007-605, Vyssieho vojenského v Trencine zo dna 13. 5. 2008, ¢. k. 3 To 4/2008-562,
Krajského sudu v Trencine zo dna 28. 4. 2009, ¢. k. 3 Tov 1/2009-636 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 45/2009 nedoslo k poruseniu
zdkladnych prav ods. S. M. zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky suhlasime s tym, aby ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti, nakolko podla nadasho ndzoru od ustneho pojednavania nemozno

‘

ocakavat dalSie objasnenie veci. *

2.2 Predseda krajského sudu vo vyjadreni z 5. augusta 2010 uviedol:

,Mam za to, Ze v predmetnej veci nebolo v Ziadnom pripade porusené pravo
stazovatela na spravodlivy proces. V celom rozsahu poukazujem predovsetkym na pisomné
odovodnenie rozhodnuti Vyssieho vojenského sudu sp. zn. 3 Tov 1/2009 zo dna 28. 4. 2009
a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 45/2009 zo dna 28. 1.
2010, v ktorych sa ako odvolaci, tak i dovolaci sud s namietkami stazovatela podrobne
vysporiadali.

Sucasne Vam oznamujem, Ze... suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. *

2.3 Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni z 13. augusta 2010 uviedol:

., Predmetom konania vo veci obv. S. M. na najvyssom sude bolo rozhodovanie o
dovolani menovaného obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. aprila
2009, sp. zn. 3 Tov 1/2009. Predmetné dovolanie bolo vysSie oznacenym uznesenim
najvyssieho sudu podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnuté. S dovolacimi dovodmi
namietanymi obvinenym sa sud vysporiadal tak, ako na to poukdzal predseda senatu v

odovodneni rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze neboli splnene dévody dovolania podla §



371 Tr. por. V sucasnosti najvyssi sud nezistuje dovod, pre ktory by mal zaujat’ iny postoj k
dovolacim dovodom, odovodnujuci pripadné odlisné rozhodnutie v posudzovanej veci. Na
margo namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud
opakovane zdoraznuje fakt, Ze obvineny namietanu skutocnost’ spocivajucu v poruseni
prava na obhajobu zdasadnym sposobom neuplatnil najneskor v konani pred odvolacim
sudom, v dosledku ktorej skutocnosti najvyssi sud postupujuc podla § 371 ods. 3 Tr. por.
tento dovod dovolania nemohol akceptovat. Uvedené obmedzenie vyplyvajuce z § 371 ods.
3 Tr. por., veta pred bodkociarkou, sa nevztahuje jedine na ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky.

K casti staznosti obvineného spocivajucej v tvrdeni, Ze najvyssi sud ako sud dovolacit
sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal (resp. sa vysporiadal nedostacujico)
s podstatnymi argumentacnymi tvrdeniami obvineného tykajucimi sa hodnotenia dékazov,
rovnako poukazujem na odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu z 28. janudara 2010, sp.
zn. 5 Tdo 45/2009.

Z obsahu odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine vyplyva, Ze odvolaci
sud splnil reviznu povinnost' v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por. V koncentrovanej
podobe sa vysporiadal s namietkami obvineného vznesenymi v jeho odvolani proti rozsudku
Vojenského obvodového sudu v Presove zo 4. decembra 2008, ¢. k. 1 T 8/2007-605, pricom
tieto nepovazoval za dovodné. Skutkové zavery prvostupiniového sudu oznacil za sprdvne
a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil s tym, Ze v podrobnostiach ohladne dokaznej situdcie
poukadzal na svoje rozhodnutie z 13. maja 2008, sp. zn. 3 To 4/2008, ktorym zrusil pévodny
oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupna.

Len vo vSeobecnosti doddavam, Ze skutocnost, Ze sposob hodnotenia vykonanych
dokazov sudmi 1. a Il. stupnia nekoresponduje s predstavami obvineného, este samo o sebe
zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces a teda nutnost zasahu najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho neopodstatiuje (arg. § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por.).

Vo vztahu k mozZnosti upustenia od ustneho pojednavania na ustavnom sude

‘

oznamujem, Ze najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi. ‘
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Pravny zastupca stazovatela k uvedenym vyjadreniam vSeobecnych sudov
stanovisko nezaujal, iba ozndmil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

st’‘aznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
studnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaru¢ené¢ho
v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 3 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januara 2010

1.1 Predmetom st'aznosti stazovatela v tejto Casti je namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tdo 45/2009 z 28. januara 2010, ktorym najvysSi sud dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 28. aprila 2009 odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania
predpokladanych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku. Porusenie tychto prav stazovatel’
videl v tom, Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostatoénym alebo
ziadnym spOsobom nevysporiadal s jeho tvrdeniami o poruSeni zasady dvojinStancnosti
sudneho konania sudmi prvého a druhého stupna, taktiez sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentaénymi tvrdeniami, pokial’ ide o poruSenie prdva na obhajobu sidmi nizZSieho
stupna, ked’ nedoSlo k opatovnému vykonaniu navrhovanych dokazov — vysluchov svedka
a svedkov poskodenych, anapokon najvy$si sad sa podla tvrdenia stazovatela
nevysporiadal s ndmietkou o nedostatoénom vyhodnoteni znaleckého dokazovania sudmi
nizSich stupniov. Podl'a nazoru stazovatel’a je z tohto hl'adiska uznesenie najvyssieho sudu

nepreskumatel'né.

Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).
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Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postdeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa okrem iného uvadza:

«Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 28. aprila 2009, sp. zn.
3 Tov/1/2009, podal obvineny... S. M. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. A. T.
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., a to proti
vyroku, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por., pretoze je
toho nazoru, Ze bolo zdvaznym sposobom porusSené prdavo obvineného na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoreé neboli sudom vykonané zakonnym spésobom a
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Dalsim dovolacim dévodom v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. je aj konanie na side
prveho stupna, nakolko vytykané pochybenia neboli odstranené v konani o riadnom

opravnom prostriedku.
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Obvineny v rozsiahlom pisomne zdovodnenom dovolani podrobne rozobral vsetky
rozhodnutia vydané vo veci, analyzoval jednotlivé dokazy, poukazal na pochybnosti v
otazke, ¢i skutok spachal obvineny. Argumentoval predovsetkym rozpormi vo vypovediach
svedkov a poSkodenych, ktoré v dovolani podrobne rozobral, pricom vyslovil ndzor, zZe sud
pochybil, ked' v dosledku namietanych rozporov nepostupoval v sulade s procesnou zasadou
in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného.

Dovolatel' namietal postup Vyssieho vojenského sudu v Trencine, ked tento
uznesenim zo dna 13. maja 2008 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Vojenského obvodového sudu v Trencine a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
prvostupniovemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom
prekrocil svoju pravomoc, ked’ udelil tomuto sudu zavdizne pokyny, ako ma hodnotit’ dokazy.
Prvostupnovy sud ndsledne bez vykonania dalsich dékazov rozhodol o vine dovolatela. V
tejto suvislosti poukdzal dovolatel na judikatiru R 408/1969 i ndlez Ustavného siidu Ceskej
republiky zo dna 29. aprila 2008, sp. zn. 1. US 608/2006, a vyslovil zaver, zZe prvostupiiovy
sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4, ods. 6, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.

V dalsom dovolatel namietal postup sudu, ktory napriek tomu, Ze obhajoba navrhla
doplnit' dokazovanie za ucelom ndlezitého zistenia skutkového stavu, prvostupnovy sud
navrhnuté dokazy nevykonal a odvolaci sud tieto vady neodstranil.

Namietal tiez postup odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti, ked tento o odvolani
rozhodol len na zaklade precitanych svedeckych vypovedi. Na zdklade takéhoto postupu si
potom odvolact sud nemohol zostavit uceleny a logicky zaver o vine, ktory by nevzbudzoval
opravnené pochybnosti o objektivnosti takéhoto zdveru.

Dovolatel namietal tiez porusenie ustanovenia § 274 Tr. por. konanim Vojenského
obvodového sudu, ked na hlavnom pojedndvani dna 4. decembra 2008 samosudca precital
uznesenie odvolacieho sudu a rovno pristupil k vyhldseniu rozsudku bez toho, aby udelil
obhajcovi a dovolatelovi slovo na zdaverecnii rec.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolatel’ vyslovil zaver, Ze su splnené podmienky
pre dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr.
por., a preto navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zdakona

konajucimi sudmi v neprospech obvineného a zrusil napadnuté rozhodnutie a rozsudok sudu
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prveho stupna a podla § 388 prikdzal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril Vojensky obvodovy prokurator pisomnym podanim zo dna
30. oktobra 2009. Mal za to, zZe VyS$si vojensky sud v Trencine uznesenim zo dna 13. mdja
2008 nevnutil prvostupnovéemu sudu vlastné hodnotenie dokazov. Dévodom tohto
rozhodnutia bolo, Ze zo strany sudu prvého stupna doslo k nedoslednému aplikovaniu
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., v dosledku coho sa tento sud nevysporiadal so vsetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozviedol pravne uvahy, na ktorych zdklade
podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skutocnosti s tym, Ze
konkretizoval, v com spociva nedosledna aplikacia zdkladnej zdsady trestného konania
upravenda v § 2 ods. 12 Tr. por. Skutocnost, Ze sud prvého stupna viazany postupom v
zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. sa stotoznil s pravnymi uvahami odvolacieho sudu
a rozhodol inak ako rozhodol povodnym rozsudkom neznamend, zZe sposob posudenia
pripadu a vyhodnotenia dokazov bol sudu prvého stupna vnuteny direktivne inStancnou
cestou tak, ako to uvadza dovolatel.

K dalsim argumentom uviedol, Ze obvineny nebol uznany za vinného vylucne na
zaklade nepriamych dokazov, ale predovsetkym na zdklade vypovedi priamych svedkov,
ktorymi boli poskodeni. Podstatnou okolnostou pre hodnotenie skutkového stavu veci a jeho
pravneho posudenia bola ich vypoved' v tej casti, kde uvadzaju, kto bol v case spachania
skutku vodicom predmetného osobného motorovéeho vozidla. Za uvedeného stavu nie su
urcité odlisnosti, ¢i nepresnosti v ich vypovediach sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, kto
bol vodicom uvedeného vozidla.

Vojensky obvodovy prokurdtor preto navrhol dovolanie obvineného... S. M.
odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie je pripustné..., bolo podané opravnenou osobou..., v zakonom stanovenej lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat..., ale sucasne aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por...

Podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.
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Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az pism. g) mozZno
pouZzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Z pisomnych dovodov odvolania, ktoré obvineny podal proti rozsudku Vojenskeho
obvodového sudu v PresSove zo dna 4. decembra 2008, sp. zn. 1 T 8/2007, je zrejmé, Ze
takmer totozné namietky ako teraz v dovolani uplatnil obvineny uz v pisomne zdovodnenom
odvolani. V dovolani navyse namietal aj porusenie prava na obhajobu spocivajuce v tom, Ze
pred vyhldasenim rozsudku na sude prvého stupna nebolo obvinenému ani jeho obhajcovi
udelené slovo na zaverecnu rec tak, ako to upravuje ustanovenie § 274 Tr. por.

Vo vztahu k prvému dovolaciemu dovodu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) treba
uviest, Ze nie kazdé poruSenie prdva na obhajobu napliia tento dovolaci dévod, zdkon
vyzaduje, aby prdavo na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.

Pravo na zaverecnu re¢ v zmysle ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. je vyznamnym
procesnym pravom obvineného i jeho obhajcu (ako aj ostatnych procesnych stran)
umoznujuce uplatnit’ obhajobu obvineného v tych smeroch, ktoré povazuje za dolezité.
Trestny poriadok obsah zaverecnej reci neurcuje, je vsak zrejmé, Ze bude vychadzat' z
hodnotenia dokazov vykonanych sudom a bude sa zaoberat’ otazkami skutkovych zisteni a
ich pravnym posudenim. Pravo na zdverecnu re¢ obvineného patri k zdkladnym prdavam
obvineného na obhajobu vychddzajiice z ¢él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6
ods. 3 pism. b), pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré su v
Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 34 Tr. por.

Z tohto pohladu potom zistené skutocnosti, ze dovolatelovi ani jeho obhajcovi nebolo

v konani na sude prvého stupna udelené slovo na zaverecnu rec podla § 274 ods. 1 Tr. por.
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treba povazovat za zdsadné porusenie prava na obhajobu napliiajiice dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Dovolaciemu sudu vsak v akceptovani tohto dovolacieho dovodu brani vyssie
citované ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., pretoZze obvinenému a jeho obhajcovi uvedend
okolnost bola znama uz v povodnom konani a nenamietal ju ani v konani pred odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto nemohol postupovat' v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. a vyslovil
poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera.

K dalsim dovolacim namietkam treba uviest, Ze Vyssi vojensky sud v Trencine svojim
rozhodnutim zo dna 13. maja 2008, sp. zn. 3 To 4/2008, neprekrocil svoju pravomoc, ked
vytkol sudu prvého stupna nedoslednost pri hodnoteni jednotlivych dékazov a poukdzal na
to, v com spocivala. Judikatura, na ktoru v tejto suvislosti poukdzal dovolatel’ (R 53/1992)
len potvrdzuje spravnost postupu odvolacieho sudu, ked tento zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe pri hodnoteni dékazov
nepostupoval dosledne v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., v dosledku coho sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Ani skutocnost, Ze sud prvého stupna nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania
opdtovnym vysluchom svedkov, poskodenych a neprizval do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychologie za ucelom posudenia objektivnosti vypovedi
poskodenych, nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Konanie na sude prvého stupna prebiehala podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku pri zachovani zasad bezprostrednosti a ustnosti a pri zachovani kontradiktornosti
konania a rovnosti stran.

Pokial ide o namietanie naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Tr. por., z odoévodnenia dovolania mozno vyvodit, Ze tieto dovolatel’ vidi v
nespravnych skutkovych zisteniach ako aj v tom, Ze sudy nepostupovali podla zdsady ,,in
dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného). Dovolaci sud vSak nie je
opravneny posudzovat uplnost' skutkovych zisteni v povodnom konani ani hodnotenie
vykonanych dokazov. Dovolanie v casti, v ktorej dovolatel’ namietal skutkové zdavery sudov v
povodnom konani, a to tak z hladiska nespravneho zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10
Tr. por.), ako aj nespravnost hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) nie je dovodné.

Vykonanie dokazov a ich hodnotenie v plnom rozsahu prebieha v ramci konania pred
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prislusnymi procesnymi sudmi tak v prvom stupni, ako aj v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V tejto suvislosti treba uviest, Ze odvolaci sud ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia, sa namietkami obvineného zaoberal, tieto vsak nepovazoval za relevantné.
Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Tr. por.
dovolanie obvineného... S. M. odmietol, nakolko neboli splnené dovody dovolania

predpokladané v ustanoveni § 371 Tr. por.»

V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Tov 1/2009 z 28. aprila 2009 odmietol. Stazovatel v podanom
dovolani vySpecifikoval dovolacie dovody, o ktorych bol presvedceny, ze boli v ramci
prebehnutého trestného konania naplnené v zmysle poziadaviek ustanovenia § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a svoje presvedcenie o splneni tychto dovodov podporil argumentaciou.
Najvyssi sad vSak v dovolacom konani naplnenie dévodov dovolania nezistil, a preto
dovolanie stazovatela odmietol. Nedoslo vSak k tomu bez toho, aby najvyssi sud svoje
zévery uvedené v rozhodnuti adekvatne neodovodnil tak, ako to vo svojej staznosti namieta

stazovatel’.

Namietku porusenia dvojiStancnosti trestného konania stazovatel v podstate
odovodnil tym, Zze odvolaci sud ,, prekrocil svoje pravomoci dané mu zakonom, ked udelil
prvostupiiovemu sudu zavdzné pokyny, ako ma hodnotit jednotlivé dokazy . To, o vycital
najvyssSiemu sudu, bolo to, Ze tento sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou vysporiadal
,,absoliitne nedostacujiico*. Ustavny sud ale nezastdva rovnaky nazor ako staZovatel.
Najvyssi sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze druhostupfiovy sud svoju pravomoc
neprekrocil, a uviedol aj to, preco je to tak (druhostupniovy sud iba vytkol neddslednost’
prvostupiiového sudu v hodnoteni dokazov). Tejto otdzke bola teda zo strany najvyssieho
sudu venovana nalezita pozornost’” a skutocnost, Zze odévodnenie v tejto Casti nenabralo na

rozsahu, neznamena, Ze je nedostatocné.

V suvislosti s poruSenim zékladnych prav stazovatela tym, Ze najvy$si sud

sa nevysporiadal s otdzkou nevykonania navrhovanych dokazov, ustavny sud poznamenava,
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ze sice odovodnenie najvysSieho stdu je v tejto Casti skuto€ne stru¢né, avsak aj vzhl'adom
na judikatiru vSeobecnych sudov je zaver o nenaplneni dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spravny. Napriklad najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
2 Tdo 45/2009 z 15. decembra 2009 uviedol: ,, Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Trestného poriadku), zodpoveda mu
povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1
Trestného poriadku). Nemozno vSak uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa ndvrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo.

Za poruSenie prdava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
teda nemozno povazovat obsah a rozsah viastnej uvahy organu cinného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, zZe ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdazok, nie posudzovanie spravnosti

‘

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Tieto zavery ustavny sud nepovazuje za také, ktoré by odporovali ustavnopravnym
principom ochrany zakladnych prav aslobod. V sulade stymteda aj vyhodnotenie
najvysSieho sudu v tejto otdzke o nenaplneni dovolacieho dovodu nemozno bez dalSieho

povazovat’ za nespravne, resp. ustavne nekonformné.
K namietke st'aZzovatela o poruSeni jeho prdva na obhajobu tym, Ze jemu a jeho

obhajcovi sud prvého stupiia neudelil slovo na zavereénu re€ podl'a § 274 ods. 1 Trestného

poriadku najvys§i sud zaujal stanovisko, ktoré jasnym, zretelnym a nepochybne
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dostatocnym sposobom oddévodnil, ateda uviedol, preCco nemohol tuto namietku
akceptovat. Svoju argumentaciu oprel o znenie prislusného ustanovenia  Trestného
poriadku (§ 371 ods. 3), ktoré mu inak postupovat’ v tejto veci neumoznovalo. Napokon,
tato otazka sa ani nejavila spornou a stazovatel’ ju v staznosti podanej Gstavnému sidu ani
nenamietal.

Napokon najvys§i suad neopomenul preskimat a vyhodnotit ani namietky
stazovatel’a v suvislosti s ,, nevysporiadanim sa s dokazmi v trestnom konani“ suidmi prvého
a druhého stupna. K tym zaujal svoje stanovisko v zdvere oddvodnenia uznesenia, kde
uviedol, ktoré otdzky je a ktoré nie je opravneny posudzovat [v ramci preskimavania
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku]. Do vykladu
a aplikdcie najvy$sim stidom uvedenych prisluSnych ustanoveni procesného predpisu
ustavny sud nepovazoval za dovodné zasahovat’ z hladiska dodrzania ustavnoprocesnych
principov zabezpecujucich ochranu zékladnych prav a slobdd. Inak povedané, najvySsim
suidom pouzity vyklad a aplikdciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku treba

povazovat za absolutne ustavne konformné.

Rozhodne postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemoZzno povaZovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda
postup najvyssieho stdu v danom pripade neindikuje moznost’ poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu stazovatela. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stidov, mohol by v zmysle
citovanej judikatiry nahradit’ namietany pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym
iba v pripade, ak by bol tento nazor svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne

nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
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bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny
sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava stazovatela zarucen¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januéara 2010 nedoslo.

1.2 Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na obhajobu zaru¢eného
v ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ustavny stid poznamendva, ze v takom
pripade je jeho ulohou preskimat a zistit, ¢i v procesnom postupe najvysSiecho sidu bola
stazovatel'ovi poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat svoje zdujmy v zmysle ¢l. 50
ods. 3 tstavy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie a ktoré
zachovavaju ,rovnost’ zbrani“. Osoba v konani pred vSeobecnym sidom musi mat
v kazdom pripade moznost predlozit’ sudu svoje argumenty a vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam tykajucim sa jej (v tomto pripade trestnej) veci. Musi jej byt dand moZnost’
vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (kontradiktornost’ konania). TieZ jej musi byt v zmysle
procesnych garancii poskytnutd zo strany prisluSného orgénu verejnej moci rozumna
a dostato€na moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich
procesnych prav za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie

v porovnani s druhym ucastnikom konania.

Ustavny sud z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by staZovatelovi alebo
jeho obhajcovi nebola najvy$sim sudom poskytnutd moznost’ predniest’ relevantné
skuto¢nosti pri rozhodovani o dovolani. Obhajca stazovatela v pisomnom podani mal
moznost bez akéhokol'vek obmedzenia vyjadrit’ sa ku vSetkym otdzkam, ku ktorym mal
potrebu sa vyjadrit. Nemozno preto vyslovit’ zaver, Ze rozhodnutim najvyssieho stidu doslo

k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'a na obhajobu.
Kazdé zakladné pravo a sloboda sa ustavou prizndva len v rozsahu ucelu daného

prava alebo slobody (II. US 81/99). Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti

branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam
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o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech tcastnika
trestného konania. Obsahu a UcCelu priznaného zdkonného a tustavného prava musi
koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo
priznané (I. US 17/99). Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom
najvysSieho sudu bola ucelovo vytvorend nepriazniva procesnd situdcia a také podmienky
pre stazovatela, ktoré by mu brénili, resp. ho podstatnym spdsobom obmedzovali pri
realnom uplatneni prava na obhajobu. Ustavny sid ani nezistil, Zeby napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na obhajobu,
pretoze najvyssi sud jeho namietky proti rozhodnutiu krajského sidu preskiimal a primerane

sa im venoval.

Pretoze ustavny std nezistil ziadnu pricinnd stvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 45/2009 z 28. januara 2009 a namietanym poruSenim
zékladného prava na obhajobu zaru¢eného v €l. 50 ods. 3 ustavy, vyslovil, Ze uznesenim

najvysSieho sudu zékladné pravo stazovatel’a na obhajobu porusené nebolo.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy, zakladného prava na obhajobu zaruéeného v €l. 50 ods. 3 dstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
vysSieho vojenského sudu ¢ k. 3 To 4/2008-562 z 13. maja 2008, rozsudkom
vojenského obvodového sudu €. k. 1 T 8/2007-605 zo 4. decembra 2008 a uznesenim

krajského sudu €. k. 3 Tov 1/2009-636 z 28. aprila 2009

2.1 Vo vztahu k namietanému poruseniu oznalenych pradv uznesenim vysSieho

vojenského sudu €. k. 3 To 4/2008-562 z 13. maja 2008 je staznost’ podana oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. V pripade podania staznosti po uplynuti
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zédkonom ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné

ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatela bola dorucend ustavnému sudu 11. maja 2010 (podana
na posStovu prepravu 10. mgja 2010). Napadnuté uznesenie vysSieho vojenského sudu
z 13. maja 2008 nadobudlo pravoplatnost’ jeho vydanim. Aj ked staZovatel vo svojej
staznosti neuviedol, kedy mu bolo predmetné rozhodnutie dorucené, ustavny sud nemal
ziadnu pochybnost’ o tom, ze k tomu doSlo urcite skor ako dva mesiace pred podanim
staznosti ustavnému sudu (svoje presvedCenie ustavny sud opiera aj o skutocnost’, Ze podl'a
jeho zistenia bolo predmetné uznesenie vysSieho vojenského sidu 24. oktoébra 2008
oboznamované na hlavnom pojednavani). Od datumu, ked’ sa staZzovatel’ mohol dozvediet
o pripadnom poruseni svojich zakladnych prav alebo slobod napadnutym rozhodnutim

vysSieho vojenského sudu, teda uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

2.2 Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom vojenského
obvodového sudu €. k. 1 T 8/2007-605 zo 4. decembra 2008 ustavny sud nemé pravomoc

konat’.

V ramci svojej judikatury Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného stdu (€l. 127 ods. 1 Gstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto

ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
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pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moéze odvolanim napadnat’

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnenda podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako
aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo

spoOsobit’, ze vyrok je nespravny alebo zZe chyba.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako
z obsahu st’aznosti vyplyva, tuto moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozsudku vojenského obvodového sudu €. k. 1 T 8/2007-605 zo 4. decembra
2008, o ktorej bol opravneny rozhodnut a v kone¢nom dosledku aj rozhodol krajsky sud

(uznesenim €. k. 3 Tov 1/2009-636 z 28. aprila 2009).

Ustavny sud teda zistil, Ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred inym

sudom, ¢o zaklad4 nedostatok pradvomoci ustavného sudu na prerokovanie takejto st'aznosti
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(obdobne TV. US 115/07, I1. US 343/09). Z tohto dovodu ustavny sud staznosti ani v tejto

Casti nemohol vyhoviet.

2.3 V d’alsom st’azovatel’ namietal poruSenie svojich prav uznesenim krajské¢ho stidu
¢. k. 3 Tov 1/2009-636 z 28. aprila 2009. Aj vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu je staznost’

podana oneskorene.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2009, a to jeho vydanim
a vyhldsenim na verejnom zasadnuti za pritomnosti obhajcu stazovatela. Podl'a zistenia
ustavného sidu bolo toto uznesenie dorucen¢ obhajcovi stazovatela 21. maja 2009
a stazovatel'ovi 29. méja 2009. Ako uz bolo uvedené, staznost bola ustavnému sudu

dorucend 11. maja 2010.

Staznost’ teda bola tistavnému sidu dorucena davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stidom.

Pocitanie lehoty od rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani stazovatel'a v danom
pripade nemozno zalozit’ z dovodu, ze dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie zdkonnych
dovodov dovolania, a teda nedoSlo k prerokovaniu merita dovolania, preto dovolanie
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat za UCinny prostriedok napravy. Inak
povedané, rozhodnutie najvysSiecho sidu v tomto konkrétnom pripade nie je mozné
povazovat za kvalifikovani pravnu skutocnost, od ktorej zacina plynit’ lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Na zaklade

uvedeného tstavny sud staznosti stazovatela ani v tejto casti nevyhovel.

3. Pokial’ ide o poziadavku stazovatela zrusit' napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a vratit mu vec na dalSie konanie, toto je v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy podmienené
vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve).
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O ulozeni povinnosti niektorému z G¢astnikov konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje tustavny sud podl'a vysledku konania (§ 36
ods. 2 zakona o Gistavnom sude) zohl'adnujuc, ¢i bola staznost’ ddvodna, teda ¢i ustavny sud
vyslovil porusenie zakladnych prav alebo slobdd stazovatela zarucenych v Ustave alebo

v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

KedZe vuvedenom pripade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelom oznacené
zékladné prava zaruCené v ustave a pravo zaruCené v dohovore porusené neboli, resp.
ostatnym cCastiam staznosti nebolo vyhovené, uvedenymi navrhmi sa pri svojom
rozhodovani uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2011
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