SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 629/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2014 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| [ [ GGz T
I 2astipenej advokdtkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovadska 28, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Svidnik, v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2010, za

ucasti Okresného sudu Svidnik, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2010

poruSené boli.



2. _ priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

3. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit ||| trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet Mgr. Marcely

Grancovej, Kovacska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. septembra
2014 dorucend staznost || . I ((:lcj len .staZovatelka®),
zastupenej advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len

,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobkyniou
v sidnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 175/2010, v ktorom sa doméha
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v podiele 1/2 z titulu zdniku darovacieho vzfahu

pre hrubé porusenie dobrych mravov.

Z dovodu, 7Ze sfazovatelka zastdva ndzor, Ze v namietanom konani postupom

okresného stdu doslo v dosledku jeho necinnosti k poruSeniu fiou oznacenych prav, podala



ustavnému sddu staZnostf, ktord v sdvislosti snamietanym poruSenim tychto prav
odovodiuje takto:

,Diia 04. 04. 2011 sa v uvedenom konani uskutocnilo pojedndvanie, na ktoré sid
nepredvolal prdvneho zdstupcu staZovatelky ani staZovatelku, ale v zdpisnici z uvedeného
pojedndvania sud uvddza, Ze md vykdzané dorucenie predvolani.

Dria 15. 04. 2011 sud vyzval staZovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i trvd na podanej
Zalobe, pretoZe sa neustanovila na nariadené pojedndvanie a c¢i berie Zalobu spdf
a oznamuje novy termin pojedndvania na 31. 05. 2011.

Dria 12. 05. 2011 staZovatelka ozndmila sudu, Ze na Zalobe trvd v celom rozsahu
a ozndmila, Ze o pojedndvani nemala vedomost ani ona, ani jej pravny zdstupca, pretoZe im
nebolo dorucené Ziadne predvolanie a ani ku driu tohto ozndmenia nemaju vedomost o tom,
v akom termine malo byt vykonané predmetné pojedndvanie.

Dria 25. 05. 2011 poZiadala staZovatelka v tom case bezmdla 82 rocnd, o odrocenie
pojedndvania nariadeného na 31. 05. 2011 z dovodu zhorsenia svojho zdravotného stavu
a predloZila sudu listinny dokaz o tejto skutocnosti.

Pripisom zo dria 09. 06. 2011 sud vyzval staZovatelku na ozndmenie, ¢i trvd
na podanej Zalobe, pretoZe sa neziucastiiuje pojedndvani (napriek tomu, Ze doposial sid
nariadil dve pojedndvania, 7z toho na jedno staZovatelku nepredvolal) a ¢i vzhladom na to,
Ze po zacati konania doslo k zmene vlastnictva nehnutelnosti 7 odporcu na jeho syna
nevezme ndvrh spdt. Pojedndvanie sid nariadil na 07. 09. 2011.

Dria 25. 07. 2011 podala staZovatelka vo veci vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze riadne
bola siidom predvoland len na jedno pojedndvanie a navrhla siudu, aby pripustil vstup
do konania aktudlneho vlastnika nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 OSP.
Zdroven poZiadala o odrocenie pojedndvania nariadeného na deri 07. 09. 2011 z dovodu
dlhodobo vopred pldnovanej dovolenky svojho prdvneho zdstupcu.

Dria 06. 02. 2012 sud vyzval staZovatelku, aby ozndmila, ¢i neberie Zalobu spdf
titulom pribuzenského vztahu s odporcami a nariadil pojedndvanie na 03. 04. 2012.

Dria 21. 02. 2012 ozndmila staZovatelka siidu, Ze trvd na podanej Zalobe.

Dria 03. 04. 2012 bolo pojedndvanie, ktorého sa ziicastnila staZovatelka odrocené

z dovodu nepritomnosti odporcu v 1. rade na 12. 06. 2012.



Dria 12. 06. 2012 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol pritomny
pravny zdstupca staZovatelky a bolo odrocené na 01. 08. 2012.

Dria 01. 08. 2012 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol pritomny
pravny zdstupca staZovatelky a bolo odrocené na 20. 11. 2012.

Dria 20. 11. 2012 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol pritomny
prdvny zdstupca staZovatelky a bolo odrocené na 16. 04. 2013. StaZovatelka v tom case
83 roc¢nd sa neziicastnila pojedndvania z dovodu zlého zdravotného stavu.

Dria 16. 04. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie staZovatelka bola pritomnd,
bolo odrocené na 24. 09. 201 3.

Dria 17. 06. 2013 podala staZovatelka staZnost na prietahy v konani predsedovi
okresného sidu. Poukdzala v nej na skutocnost, Ze sid kond neefektivne, ked vyhovuje
vsetkym ndvrhom na dokazovanie zo strany odporcov aj ked nestiivisia s uvedenym konanim
a konanie je tak poznacené zbytocnymi prietahmi.

Pripisom zo dria 21. 06. 2013 predseda okresného sidu ozndmil staZovatelke,
Ze podla jeho ndzoru v danom pripade nedoslo k prietahom v konani a Ze nie je oprdvneny
posudzovat sprdvnost vykondvania dokazovania.

Dria 24. 09. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, za staZovatelku bol pritomny
jej prdvny zdstupca, ktory jej neticast ospravedlnil zhorSenim zdravotného stavu.
Pojednavanie sid odrocil na 26. 11. 2013 s tym, Ze uloZil povinnost prdvnemu zdstupcovi
staZovatelky, aby zabezpecil jej uicast na pojedndvani.

Dria 26. 11. 2013 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, staZovatelka sa ho vzhladom
na povinnost uloZenu sidom zicastnila, na pojedndvani jej prislo nevolno, skolabovala
a staZovatelka musela byt ndsledne hospitalizovand _ v Leteckej vojenskej
nemocnici, a. s. od 26. 11. 2013 - 04. 12. 201 3.

Dria 18. 02. 2014 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa ziicastnil prdavny
zdstupca staZovatelky a bolo odrocené 7 dovodu opakovaného predvoldvania svedkyne
na 28. 05. 2014. Prdvny zdstupca staZovatelky opakovane namietal vysluch tejto svedkyne
ako nesuvisiaci s predmetom konania.

Dria 29. 05. 2014 poZiadal prdvny zdstupca staZovatelky sud, aby pokial trvd

na vypocuti svedkyne, aby tak urobil prostrednictvom doZiadaného siidu v KoSiciach



v silade so zdsadou hospoddrnosti konania, nakolko vsetci ucastnici konania ako
aj svedkyria maju trvalé bydlisko -
Siud pojedndvanie nariadil na 28. 10. 2014 a opakovane predvolal svedkyriu -

Konanie doposial nie je prdavoplatne skoncené.

Z obsahu staznosti d'alej vyplyva, Ze staZzovatelka namieta doterajsi postup okresného
sudu, podla jej ndzoru dand vec nie je pravne a skutkovo naro¢nd, svojim postupom
nezapriCinila vzniknuté priefahy v namietanom konani, a preto zastiva ndzor, Ze okresny
sud nepostupuje v tomto konani dostatoCne efektivne, kedZe jeho postup ani po takmer 4

rokoch neviedol k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty.

Stazovatelka Ziada priznaf finan¢né zadostuc¢inenie v sume 4 000 €, ¢o oddvodiuje
s poukazom na celkovu dlzku konania a s tym stvisiacim stavom svojej pravnej neistoty,

¢o zaroven negativne vplyva aj na jej zdravotny stav, pretoZe Zije v neustidlom strese.

Na zédklade uz uvedeného staZovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatelky

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sidu Svidnik vo veci sp. zn. 4 C 175/2010 porusSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Svidnik konal vo veci
vedenej na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 4 C 175/2010 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 4.000 EUR, ktoré je odporca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vSetky trovy tohto konania.



Ustavny sud staznost, ktorou sfa’ovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
&. k. II. US 629/2014-13 z 30. septembra 2014 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie.

Ustavny sdd ndsledne spolu s pripisom &. k. IL. US 629/2014-19 z 20. oktdbra 2014
dorugil predsedovi okresného stdu prijati staznost a uznesenie &. k. II. US 629/2014-13
z 30. septembra 2014, ktorym prijal na d’alSie konanie staZznost stazovatelky, a vyzval ho,
aby sa k sfaznosti pisomne vyjadril a zadrovenl ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu v pripise ¢. 1 Spr O 489/2014 z 3. novembra 2014
doruc¢enom ustavnému sidu 6. novembra 2014 uviedol, Ze sa nemdze vyjadrif k vecnej
strdnke sfaZnosti, pretoze sidny spis sp. zn. 4 C 175/2010 sa nachddza na Okresnom side
Kosice I na ucely vysluchu svedka, pri¢com uviedol, Ze Okresny sud KoSice I pozZiadal

o urychlené vybavenie doZiadané¢ho tkonu.

Ustavny sud pripisom &. k. II. US 629/2014-21 z 18. februdra 2015 opitovne vyzval
predsedu okresného sudu, aby sa k prijatej sfaznosti vyjadril a dorucil dstavnému sidu

stvisiaci spisovy materidl v ¢o najkratSej lehote.

Predseda okresného sudu v pripise ¢. 1 Spr O 489/2014 z 27. februdra 2015
doruc¢enom ustavnému stdu 4. marca 2015 uvadza toto:

, Zalobkyria... podala diia 28. 9. 2010 na tunajsi sid Zalobu o urcenie vlastnickeho
prdva k nehnutelnosti. Tdto vec je vedend pod sp. zn. 4 C 175/2010. Ukony, ktoré tunajsi
siid vykonal, sii presne uvedené v staznosti adresovanej Ustavnému sidu staZovatelkou.

K tymto ikonom je potrebné uviest, Ze tunajsi sud dria 28. janudra 2015 vo veci rozhodol.



Pripisom & k. II. US 629/2014-22 z 5. marca 2015 tstavny stid vyzval pravnu
zastupkynu stazovatelky, aby ozndmila, ¢i suhlasi s tym, aby dstavny sud postupom podla §
30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti,
a zaroven jej zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. Spr O 489/2014 z 27. februara 2015
na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zdstupkyna sfazovatelky v podani
doru¢enom ustavnému sudu 16. marca 2015 ozndmila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, av zastipeni sfazovatelky skonStatovala, ze okresny suad ... nijako
nespochybriuje odovodnenost podanej iistavnej staznosti. Prdavnemu zdstupcovi staZovatelky
bol dria 03. 03. 2015 doruceny rozsudok prvostupriového sidu, ktory vSak nie je
pravoplatny a prdvna neistota staZovatelky nadalej trvd. Na dovodoch podanej stainosti
staZovatelka nadalej trvd a v plnom rozsahu na ne odkazuje, pricom konanie na prvom
stupni v trvani 4 a pol roka vo veci, ktord nie je skutkovo ani prdvne zloZité je neprimerane

dlhé a nic¢im neospravedlinitelné. “.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zdstupkyne staZzovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, Ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stide a upustil od dstneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentidciou dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
oCakdvaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posidenia, ktord je ur¢end povahou
v staznosti namietaného poruSenia oznacenych prdv — ustavny sud nepovaZuje ustne
pojednavanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, I. US 66/03), a preto d'alej

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadni odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i dosSlo k ich poruSeniu,

si vo vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porugenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza



osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna, faktick,
pripadne procesnd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sidu (3). V sulade s judikatirou Eurépskeho sidu



pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sdd v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podra uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje,
Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o ndvrhu sfaZovatelky, ktorym
sa domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v podiele 1/2 z titulu zaniku
darovacieho vzfahu pre hrubé porusenie dobrych mravov. Obdobné spory tvoria Standardnu
sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, priCcom k tejto problematike existuje v zasade
ustdlend judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec sfazovatelky uUstavny sud nepovaZuje
z pravneho hladiska za zloziti. Obsah stidneho spisu sp. zn. 4 C 175/2010 v zédsade
nepotvrdzuje ani nadmernu fakticki zloZitost predmetnej veci, aj ked je potrebné
prihliadnuf na skuto€nost, Ze pre rozhodnutie v merite veci bolo potrebné zistif skutkové
otdzky vysluchom svedkov a Gcastnikov konania, ¢o bezpochyby zvySuje stupeni fakticke;j

naro¢nosti veci.

Tieto skutocnosti vSak v okolnostiach danej veci nie st sposobilé odovodnit celkovu
diZku namietaného konania, pretoZe nemali ani vylu¢ny, ani vyrazny vplyv na jeho celkovi
di7ku. Na tomto zéklade dstavny sid dospel k zdveru, Ze pravnou a skutkovou zloZitostou

veci nemozno ospravedliiovaf doterajSiu dlzku napadnutého konania.

Pokial ide o vyznam namietaného konania pre sfaZovatelku, tstavnému sidu
neuniklo, Ze vysoky vek sfazovatelky a jej zhorSeny zdravotny stav vyZadoval od okresného
sidu zvySenu mieru starostlivosti, a teda aj vySSiu mieru rychlosti a plynulosti priebehu
namietaného konania (m. m. napr. rozsudok ESLP Beljanski proti Francuzsku zo 7.
2.2002). Bolo preto jeho povinnosfou tieto skutocnosti reflektovat a v priebehu

namietaného konania zvolif také opatrenia, ktoré by zabezpecili jeho zrychleny priebeh.
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2. Ustavny sid pri hodnoteni d’al§ieho kritéria — spravania saZovatelky, vychadzal
z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijaf vSetko usilie na sucinnost so sidom tak,
aby sid mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnif v silade so zdkonom
a aj v primeranom &ase. Ustavny std v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze k pravu tcastnika
konania na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v konani pristupuje aj jeho procesna
povinnost prispievat k dosiahnutiu tc¢elu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti.

V suvislosti hodnotenim tohto kritéria ustavny suad prihliadol na skutocnost,
7e pojednavania nariadené na 31. mdj 2011 a 7. september 2011 boli odrocené z dévodu

na strane stazovatelky (zhorSenie jej zdravotného stavu), resp. jej pravneho zastupcu.

Vychadzajic z uvedeného zistenia, dstavny sid konStatuje, Ze staZovatelke nie je
mozné a priori vytykaft, Ze v priebehu konania Ziadala o odro¢enie nariadenych pojednévani
pre skutocnosti, ktoré nastali na jej strane, resp. na strane jej pravneho zdstupcu, pretoze
uplatiiovanie tohto procesného prostriedku slizi predovsetkym na ochranu prav tcastnika
konania, ktoré mu vyplyvaju z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zdsade nemozno
prijat zaver, podla ktorého ak vec prejednavajuici sud takému procesnému navrhu vyhovie,
bude eo ipso zodpovedny za priefah/prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto

postupom nastane vo sfére staZzovatela.

Uvedené sprdavanie staZzovatelky ako ucastnicky konania sice nemoZe vysvetlif
doterajSiu dlzku napadnutého konania, ale mozno ho primerane zohladnif pri uréeni sumy

finan¢ného zadosfucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiury, v zmysle ktorej
zbyto&né priefahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moZu byt zapri¢inené nielen

samotnou necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou
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¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II.

US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid zo sidneho spisu okresného sdidu sp. zn. 4 C 175/2010 zistil,
Ze procesné ukony okresného sudu v zasade koreSponduju s procesnymi tikonmi uvedenymi
v staznosti sfazovatelky. Sucasne zistil, Ze doterajSi postup okresného stidu v priebehu
napadnutého konania nie je v zdsade poznamenany vyraznymi obdobiami jeho ni¢im
neoddvodnenej nec¢innosti, pocas ktorych by nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujuci
k odstrdaneniu stavu prdvnej neistoty sfazZovatelky, avSak v tejto suvislosti nemozZno
opomenuf ti skuto€nost, ze vzhladom na osobu stazovatelky — jej vysoky vek a zhorSeny
zdravotny stav — mal okresny sud vo veci konaf podstatne rychlejSie. Za neakceptovatelny
mozno Vv okolnostiach danej veci oznacif najmid postup okresného stdu v stvislosti
s pripravou prvého pojednavania vo veci, ked uvedené pojedndvanie bolo mozné vykonat

aZ po 06smich mesiacoch od podania navrhu na zacatie konania.

Namietané konanie je poznacené tak neefektivnou, ako aj neststredenou ¢innosfou
okresného sidu pri prerokivani a rozhodovani danej veci, na vrub ktorej moZno ¢iastocne
pripisaf jeho postup v uvode namietaného konania v suvislosti s vyrubovanim sudneho
poplatku za podanie ndvrhu na zacatie konania, ako aj jeho rozhodovanim o oslobodeni

stazovatelky od jeho platenia.

Za suclast neefektivneho postupu okresného sidu povazuje dstavny sid aj jeho postup
v stvislosti s nariadenim prvého pojedndvania vo veci (4. april 2011), na ktoré nepredvolal
stazovatel'ku a jej pradvneho zastupcu, pricom predmetné pojedndvanie nebolo mozné pre ich

nepritomnost riadne vykonat.

Ustavny std po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a prdvnej ndrocCnosti veci, sprdvania staZzovatelky, postupu okresného sudu
poznamenaného najmd neefektivnou a nesustredenou cinnosfou, zohladfiujuc pritom

charakter a vyznam predmetu namietaného konania a jeho celkovii diZku na prvom stupni,
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dospel k zdveru, Ze bolo poruSené zdkladné pravo staZzovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nélezu.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staZnosti fyzickej osoby alebo prdavnickej osoby
podra ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

PretoZe napadnuté konanie bolo v Case rozhodovania ustavného stidu o sfaZnosti
uz skon¢ené — okresny sud 28. janudra 2015 rozhodol o ndvrhu staZovatelky rozsudkom
¢. k. 4 C 175/2010-527, ktory jej bol ndsledne 3. marca 2015 doruceny — neprichddzalo
do dvahy, aby dustavny suid prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konaf
bez zbytoénych prietahov. Ustavny siid preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyrokovej Casti tohto nalezu.

Stazovatelka sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prdva domdha aj priznania

finanéného zadosfucinenia a nahrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked tustavny std vyslovil poruSenie stazovatelkou oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
ndprava, a preto povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu
stazovatelky na priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobenej

pravnej neistoty postupom orginov verejnej moci.

13



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud zdroven na zZiadost osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnif o priznani primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sdid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v sfaznosti Ziada priznaf financné zadostucinenie v sume 4 000 €. Tento
navrh oddvodiuje s poukazom na doterajSiu dlzku napadnutého konania a s tym sdvisiacim
stavom svojej pravnej neistoty, ¢o zdroven negativnym spOsobom ovplyviiuje aj jej

zdravotny stav.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruovania zakladného priava (m. m. IV. US 210/04). Podla nizoru tstavného sidu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia dstavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadosfucinenia ustavny sud

zohladiioval predovsetkym celkovi di7ku konania okresného sidu, charakter jeho
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neefektivnej ¢innosti v skimanom obdobi, predmet sporu, jeho skutkovi a pravnu zloZitost,

ako aj jeho vyznam pre stazovatelku a spravanie stazovatelky v posudzovanom obdobi.

Vychdadzajic z komplexného posudenia tychto skutocnosti, dstavny sud povaZoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 2 000 € sfazovatelke
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sdd podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol o thrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o Ghrade trov konania vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola
804 €, kedZe i§lo o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska*), a to za kazdy ukon
po 134 €, ¢o spolu s pausidlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy

ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Priznani tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na uUcet pravne]

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnosfou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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