SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2004
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., PhD., B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. M., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom kandidatov na
funkciu prezidenta Slovenskej republiky 1. E. K., ministra zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky, 2. L. R., predsedu Bratislavského samospravneho kraja, 3. F. M., poslanca
Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj 4. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. S.,PhD., odmieta.

Odovodnenie:

L.

1.1 Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 2. marca
2004 faxom, 3. marca 2004 poStovou prepravou dorucend a 8. marca 2004 doplnena
staznost’ Ing. J. S., PhD., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. D. M.,
Advokatska kancelaria, B., ktoru podal ako kandidat na funkciu prezidenta Slovenske;j
republiky vo volbach v roku 2004, ktorym sa stal na zaklade rozhodnutia predsedu
Nérodnej rady Slovenskej republiky z 2. februdra 2004 ¢. 565-169/2004, a ktori oznacil



ako staznost’ ,podla ¢l. 127 a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy SR a § 49 n. zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
proti porusovaniu prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych

podmienok podla ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR *.

1.2 Ako ,,porusovatel'ov* tohto zakladného prava podla oznaéenych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) oznacil 1. E. K., ministra zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky, 2. L. R., predsedu Bratislavského samospravneho kraja, 3. F. M.,
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, vSetkych ako kandidatov na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,kandidati na funkciu prezidenta®)

a 4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).
1.3 Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Ustavné pravo Ing. J. S. ,PhD., na pristup k volenej averejnej funkcii prezidenta
Slovenskej republiky vo volbdach v roku 2004 za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené. *

1.4 Zarovei navrhol vydat’ toto predbezné opatrenie:

,, Ustavny sid SR zakazuje E. K., L. R. a F. M. pokracovat v kampani na funkciu prezidenta
SR azdo 19. 03. 2004.

Ustavny sid uklada E. K., L. R. a F. M. okamzite odstranit velkoplosné nosice, plagdty,

reklamu a inzerciu ich kampan podporujucu a to az do 19. 03. 2004.*

2. Z obsahu staznosti, doplnenia a priloh, ktoré boli k tejto staznosti prilozené,
vyplyva, Ze stazovatel sa ,domdha, aby Ustavny sud vyslovil nezdkonnost postupu
prezidentskych kandidatov — menovite panov E. K., L. R. a F. M. — a dalsich osob, ktorych
okruh je uvedeny v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta
Slovenskej republiky, o ludovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych dalsich
zakonov, ktoré podporuju volbu vyssie uvedeného kandidata, tym, Ze zapocali s kamparnou

v dobe, v ktorej to vyssie citovany zakon v § 15 ods. 2 vyslovne zakazuje.



Zaroven sa domdha vydania predbezného opatrenia, ktorym Ustavny sud zakdze
vysSie uvedenym osobam pokracovat' v kampani do doby nez to povoluje zakon a sucasne
im ulozZi, aby odstranili inzerciu, reklamu, velkoplosné nosice, plagaty ich kampan

podporujuce “.

Stazovatel’ v odovodneni svojej st'aznosti uviedol: «Podla ¢l. 101 ods. 9 a ¢l. 129
ods. 2 Ustavy SR o zdkonnosti volieb prezidenta rozhoduje Ustavny sid. Podla ¢l. 130
ods. 2 Ustavy zdkon ustanovi kto md pravo podat navrh na zacatie konania podla ¢l. 129.
Druha hlava zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vSak nema osobitné ustanovenie o konani vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta. Sme toho ndzoru, Ze ako riadny kandidat na
funkciu prezidenta SR staZovatel’ je opravneny k podaniu tohto ndavrhu v sulade s § 18
ods. 2 vyssie citovaného zdakona, pretoze namieta poruSenie svojich prav ako kandidata na
funkciu prezidenta Slovenskej republiky.

Svojim navrhom namietame nezdakonnost postupu v navrhu uvedenych o0sob uz
v priprave volieb, t. j. volieb v SirSom zmysle.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. kampan pred volbou moze zacat' najskor
15 dni pred zaciatkom volby prezidenta. Odsek 2 tohto ustanovenia skorsie zacatie
kampane vyslovne zakazuje. Je pritom nepochybné, Ze takéto skorsie nezakonné zacatie
kampane jednym z kandidatov alebo osobami jeho kandidaturu podporujucimi vid' § 15 ods.
1 veta druha citovaného zdkona je vyznamne sposobilé ovplyvnit' vysledok prezidentskych
volieb v neprospech kandidata, ktory predmetnu lehotu dodrzi.

Tymto zdakonom zakdazanym sposobom vedenie kampane zdroven dochadza
k porusovaniu Ustavou chranenej siitaze politickych sil a zdkonnosti volieb.

Sii¢asne je porusované zdkladné pravo stazovatela uvedené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR
— Druha hlava — Zakladné prava a slobody, ktoré stanovuje, Ze obcania maju za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam, ked’ dodrziavanie zdkona jednym
z kandidatov je pre neho na ,,ujmu‘ z pohladu mozZného nezdakonného ovplyviiovania
vysledkov volieb nezakonnym postupom iného kandidata. To vsetko za predpokladu, zZe by
sa kandidat proti takémuto nezakonnému vedeniu kampane nemohol ucinne branit vyssie
uvedenym ndvrhom na zacatie konania pred Ustavnym sidom, resp. ndsledne na

europskych instituciach.



Ustavny sud vo svojom ndleze sp. zn. IIl. US 75/01 v tejto suvislosti okrem iného
uviedol, Ze sucastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR je, aby orgdny majiice
povinnost spoluposobit’ pri uchadzani sa o funkciu si tieto povinnosti plnili. Ak tieto orgdany
porusia svoje povinnosti a tak stazia, ulahcia alebo neumoznia uchadzanie sa o funkciu, tak
tym porusujii jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.

Toto sa tyka napr. aj MV SR v trestno-prdavnej rovine, pretoze MV SR je necinné
v uvedenej veci a voci nikomu nevyvodilo Ziadnu trestno-pravnu zodpovednost. Stdatny
orgdn (a to aj Statni viradnici) sii povinni konat iba na zdklade Ustavy SR a podla zdkonov
SR. Volba prezidenta je vec verejna a vsetky Statne orgdany maju povinnost bdiet nad
dodrziavanim Ustavy a zdkonov SR.

V inych ndlezoch Ustavny sid konstatoval (II. US 9/00, III. US 23/00), ze objektivitu
konania o ochrane alebo rozhodovania o uplatneni zakladného prdava obcana treba
povazovat za neoddelitelnu sucast kazdého z tych zakladnych prav alebo slobod, k ochrane

alebo k rozhodovaniu o uplatneni ktorych dochddza v konaniach pred rozmymi organmi

(..).»

Na potvrdenie nezdkonnosti postupu kandidatov na funkciu prezidenta vo vysSie
uvedenom kontexte stazovatel' uviedol konkrétne ¢lanky v dennikoch (Sme, Novy den,
Narodnd obroda, Pravda) apripojil prepisy televiznych publicistickych relacii

(zSTV 1, MARKIZY a TA3).

Podla stazovatela k poruseniu ,,jeho prdva na rovnost podmienok v pristupe
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy SR* doslo na zaklade

tychto skuto¢nosti:

«Tym, Ze zacali kandidati E. K., L. R. a F. M. de facto svoju kampan v nedovolenom
casovom predstihu pred zakonom povolenou lehotou 15 dni, tym vytvorili pre seba iné —
lepsie Startovacie podmienky ako ich ma staZovatel’ ako kandidat, ktory sa pripravuje na
kampan az v zakonnej lehote. Naviac, stazovatel nemodze navstivit' Studentov vysokych
a strednych $kol a prezentovat' im svoje ndzory, pretoze nie je zaroven ustavnym cinitelom,
nema zakonnu moznost navstivit' v ramci tzv. pracovnych vyjazdov pocetné a rozne regiony

SR, ako to robi uz mnohé mesiace kandidat pan E. K., ako ustavny cinitel’ a ako minister



zahranicnych veci SR, ktory toto po dobu mnohych rokov vo funkcii predtym nikdy nerobil —
tym sa tiez vazne poskodzuje politické pravo staZovatela na rovnaké podmienky v pristupe
k volenej funkcii prezidenta SR. Tento postup vyrazne zvyhodnuje protikandidatov E. K., L.
R aF. M., ktori svoju funkciu ustavnych cinitelov resp. Zupana vyuzZivaju pre svoju
kandidaturu. Najmarkantnejsim pripadom nezdakonnosti postupu je evidentne kandidat
E. K., ktory zacal svoju nezakonnu kampan uz takmer pred rokom, v dosledku coho su aj
jeho preferencie najvyssie ana ich zaklade dochddza k nerovnakému — pre neho
preferovanému a voci stazovatelovi diskriminacnému — pristupu do hromadnych
informacnych prostriedkov SR.

Ustavné prdavo stazovatela na rovnost podmienok v pristupe kvolenej funkcii
prezidenta SR je porusované kandidatmi E. K., L. R. a F. M. aj vo vztahu k odseku (9) § 15
zdkona ¢. 46/1999 Z. z., ktory stanovuje sposob spravania sa hromadnych informacnych
prostriedkov v case pred viastnou kampanou pred volbou prezidenta. Tento odsek sice
umoznuje vysielanie spravodajskych a publicistickych relacii v case mimo kampane, teda aj
moznost prezentdcie ndzorov kandidatov v takychto relaciach, ale zaverecna veta tohto
odseku jasne stanovuje, Ze , Prevadzkovatelia vysielania su povinni zabezpecit, aby
spravodajské a publicistické reldcie boli vyvazené a nestranné *.

Namietame nezakonnost postupu vyssie uvedenych kandidatov a osobami ich
kandidaturu podporujucimi v nezakonnej prebiehajucej predvolebnej kampani, pretoze do
uvedenych spravodajskych a publicistickych reldacii umoznili svojim konanim pristup
opakovane a mnohokrat — najmd pana E. K., zatial’ o stazovatel’ ako kandidat nedostava
takuto moznost vobec. Typickymi prikladmi su reldacie v TV Markiza ,,Na telo“, ,,Sito",
spravodajské a analytické relacie TA3, programy STV (O 5 minut 12), zabavny program
,,Deres** a clanky v mnohych dennikoch a casopisoch.

Prislusné Statne organy, ktoré su zodpovedné v uvedenej suvislosti dohliadat’ nad
dodrziavanim Ustavy a zdkonov zo strany hromadnych informacnych prostriedkov sii
taktiez necinné.

Drna 26. 02. 2004 dostal kandidat E. K. a kandidat V. M. moznost vystupit vo vysoko
sledovanej publicistickej reldcii SITO v televiznej stanici MARKIZA. Zdkon toto pripista
a pravo stazovatela na rovnost podmienok by nebolo porusené, keby dostal rovnakii

moznost ako tito dvaja kandidati a menovite kandidat E. K., alebo ak by sucastou ich



diskusie v uvedenom programe nebola prezidentska kampan. Ale prave preto, zZe jednym
z bodov programu bola prezidentska kampan a tito kandidati dostali mozZnost prezentovat
volicom svoje postoje a svoje osobnosti tesne pred volbou prezidenta SR, aj v tomto pripade
bolo ustavné pravo stazovatela na rovnost podmienok vazne porusené.

Za zdvazny fakt pre rozhodnutie Ustavného sidu vo veci nasej staznosti poukazujeme
na to, ze kandidat E. K. v uvedenej relacii SITO otvorene povedal aj toto. ,,... oficidlne
kampan zacina 19. marca, to vsetci vieme a dovtedy, dovtedy robim to, co nie je porusenim
zakona, podstatne nerobim nic iné, co ostatni kandidati, ani ti neporusuju zakon, som
presvedceny, nielen moje billboardy vidite po celom Slovensku, ostatni kandidati takisto
chodia na stretnutia s obcanmi, kde sa s nimi rozpravaju, propaguju svoje osoby cez
internet, davaju inzeraty do novin, takZe robime, robime to vsetci a urcite to nie je
porusenim zdakona *“.

Nezakonnost predcasne a nezakonne prebiehajucej predvolebnej kampane
a nasledne aj nezakonnost volieb prezidenta je podporovana tym, Ze zakon ¢. 46/1999 Z. z.
neobsahuje Ziadne sankcie pre porusovanie vyssie uvedeného politického prava obcanov
(¢lanok 30 Ustavy SR). Ale zatial, ¢o obcan SR méze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané,
tak ustavny cinitel, akym je minister zahranicnych veci SR pan E. K. musi konat iba na
zdklade ustavy a podla zakonov SR.

Ustavny sid SR, ktory je zodpovedny za iistavnost a zdkonnost volby prezidenta by
nemal dovolit' takéto hrubé a flagrantné porusovanie Ustavy SR, ktoré nemd mat miesto
v pravnom systéeme SR a uz vobec nemozZe umoznit zvolenie takej osoby do funkcie hlavy
Statu, menovite E. K., ktory je si vedomy, Ze vyuziva nedostatky v legislative SR a ich
prostrednictvom on alebo osoby, ktoré konaju v prospech jeho zvolenia sa bezostysne
zviditelnuje a ovplhyviiuje tak verejnu mienku vo svoj prospech a na ,,ujmu‘ kandidatury
stazovatela. Ak sa tomuto nezakonnému konaniu ponecha volny priestor nakoniec sa
kandidat E. K. ,, prepracuje* do funkcie hlavy §tatu cestou zdavazného porusovania Ustavy
SR. To poskodi dobré meno SR.

Je to viak postup nemordlny, neeticky, necestny a Ustavny sud SR md povinnost

dohliadat nad ustavnostou a zakonnostou volieb prezidenta nielen v sulade s literou, ale aj

v siilade s duchom odseku (9) clanku 101 a odseku (2) ¢lanku 129 Ustavy SR.



Sme presvedceni o tom, Ze sa treba velmi vazne zamysliet' nad tym, ¢i kandidat na
funkciu prezidenta, ktory vedome porusuje striktny a jasne formulovany zdkaz uvedeny
v zdkone (§ 15 ods. 2) by bol dobrym prezidentom Slovenskej republiky a tiez to, ako to
bude vnimat demokraticky svet a vyspelé demokratické Staty v EU av NATO, clenmi
ktorych sa staneme v najblizsom obdobi.

Nezadkonnost postupu prezidentskych kandidatov E. K., L. R. aF. M. chceme
dokumentovat aj na domdacej a zahranicnej verejnosti znamom rozpore medzi tym, co

v

stanovuje § 16 zdkona ¢. 46/1999 Z. z. , Pripustna vyska vydavkov kandidatov na
propagaciu‘‘ a realnou skutocnostou vynalozenych prostriedkov zo strany E. K. a osobami
ho podporujucimi. Uvedeny § 16 stanovuje, Ze kandidat na funkciu prezidenta moze na
svoju propagaciu pocas kampane pred volbou vynaloZit' najviac celkovo 4 miliony Sk
vratane dane z pridanej hodnoty.

Tento § 16 je vSak zjavne porusovany zo strany tychto kandidatov — v tejto suvislosti
najmd panov E. K. a L. R. — a osobami ich kandidaturu podporujucimi, ¢o poskodzuje
pravo stazovatela na rovnost podmienok podl'a élanku 30 Ustavy SR.

Tito kandidati uskutocnuju svoju reklamu uz celé mesiace pred volbou prezidenta SR
a za ndklady, ktoré mnohonasobne prevysuju povolenu sumu 4 mil. Sk, coho svedkom je
celd slovenska verejnost’ — napr. billboardy kandidata E. K. uz k dnesnému dnu dosahuju
podla niektorych odhadov (vid' prehldasenie V. M. v reldcii SITO dna 26. 02. 2004) ciastku
cez 10 mil. Sk, k tomu je mozné pripocitat’ ndaklady na 83 strankovu reklamnu broziuru
distribuovanu v rozpore so zdakonom a ustavnym principom uz od druhej polovice roku
2003, visacky na klucky distribuované pred Novym rokom 2004 atd., atd.

Nakoniec chceme dokumentovat poruSenie ustavou garantovanej rovnosti
podmienok stazovatela v pristupe kvolenym funkciam aj vo vztahu k § 53 zdkona C.
46/1999 Z. z. ,, Naroky kandidatov .

Toto ustanovenie dava prdavo kandidatovi na funkciu prezidenta cerpat’ neplatené
volno v rozsahu 40 pracovnych dni na zabezpecenie pripravy a priebehu kampane. Je na
mieste otdzka — kde je ustavou zarucend rovnost podmienok v pristupe k volenym funkciam,
ked’ stazovatel, ako zaregistrovany kandidat na funkciu prezidenta nemam inu moznost len
cerpat’ 40 dni neplateného volna a iny kandidat pan E. K. md moznost si ponechat’ svoj plny

funkcny plat ministra zahranicnych veci SR a vyuzivat cely rad dalSich vyhod z titulu svojej



funkcie — sluzobné autd, sluzobnych vodicov, sekretariat ministra a dalsi aparat
ministerstva vratane sluzieb hovorcu MZV SR na realizaciu svojej kandidatury pred a pocas
kampane pred volbou prezidenta? Podobne kandidat L. R. cerpa svoj plat Zupana a pan
poslanec NR SR F. M. plat poslanca NR SR (...).»

II.

1. Ustavny sud ako nezavisly organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla ods. 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb

prezidenta Slovenskej republiky (...).

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.



Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

2. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

3.1 Ustava osobitne upravuje konanie pred tstavnym sudom, v ktorom sa fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba m6ze doméhat istavnej ochrany vo veci porusenia zakladnych
prav a slobdd (Cl. 127 ustavy), a osobitne upravuje konanie vo volebnych veciach vratane

konania o Ustavnosti alebo zakonnosti volieb prezidenta (¢l. 101 ods. 9 a ¢l. 129 ods. 2

ustavy).

3.2 Zékon o ustavnom sude upravuje v tretej Casti oznaenej ako ,,Konanie pred
ustavnym sudom‘ niekol’ko typov konani pred ustavny stidom. Konanie o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy je upravené v jej druhej hlave v Siestom oddiele, in concreto
v ustanoveniach § 49 aZz 56, a konanie vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ustavy je
upravené v siedmom oddiele tejto hlavy v ustanoveniach § 59 az 63d, priCom z nich § 63a
az 63d sa vylu¢ne vztahuju na konanie o tstavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta. Nebolo
mozné preto tvrdeniu stazovatela, ze ,,Druhd hlava zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vSak nema
osobitné ustanovenie o konani vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta®, pripisat

ten vyznam, ktory mu v staznosti pripisal stazovatel.



3.3 Kazdé z tychto osobitnych konani pred ustavnym sidom (odhliadnuc od inych
odliSnosti) ma iny predmet ochrany pred porusenim ustavy, ktorému zodpoveda aj iny
predmet rozhodovania Ustavného sudu. Kym podla ¢l. 127 tstavy predmetom ochrany
ustavného stdu su len zakladné prava alebo slobody fyzickych oso6b alebo pravnickych
osoOb, alebo ich T'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z prislusnej medzindrodne;
zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, podl'a ¢l. 129 ods. 2 tstavy (v spojeni
aj s § 63a ods. 1 zidkona o Ustavnom sude) moéZzu byt predmetom takejto ochrany len

ustavnost’ alebo zakonnost’ vol'by prezidenta.

Odlisnému predmetu ochrany musi zodpovedat’ aj odlisny predmet nédvrhu (Ziadosti)
navrhovatela (stazovatela) na rozhodnutie ustavného sudu (tzv. petit). Kym v konani
o staznostiach stazovatel’ musi tvrdit, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jeho zakladné prava alebo slobody [pozri § 49 a § 50 ods. 1 pism. a)
zakona o ustavnom sude], navrhovatel’ v konani vo veciach volby prezidenta musi v navrhu
na zacCatie konania uviest’ ,,ndvrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63a* [pozri § 63b ods. 1
pism. e) zdkona o Gstavnom sude], t. j. musi v petite navrhovat ,neustavnost alebo

nezdkonnost’ vol'by prezidenta Slovenskej republiky*.

Inymi slovami, tzv. petit ndvrhu na zacatie konania (staznosti) urcuje nielen to, ¢o
ma Ustavny siad skumat a o com ma na zaklade podanej staznosti rozhodovat, ale aj
konanie, v ktorom ma pozadovanu ochranu proti poruseniu uUstavy poskytnut. Je pritom
bezvyznamné, ¢i stazovatel’ (navrhovatel’) spravne oznacil ¢lanok tstavy, podla ktorého sa
ustavnej ochrany domaha, alebo ho vObec neoznacil, ak je jeho navrh na rozhodnutie
ustavného stdu z hl'adiska prejavu vole inak bezchybny. Takto vykonana vol'ba predmetu
rozhodovania ustavného siidu nie je nedostatkom navrhu na zadatie konania. Ustavny sud je
preto takymto ndvrhom na zalatie konania viazany (mutatis mutandis II. US 20/00,

L. US 26/00, 1. US 178/03, 1. US 46/04).

4. Ostavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sice oznacil staznost’ ako ,,st'aznost’ podl'a
Cl. 127 a ¢l. 129 ods. 2 ustavy*, t. j. oznacil aj ¢lanok ustavy, ktory sa tyka rozhodovania
o ustavnosti a zadkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, a v odovodneni staznosti

argumentuje aj ,,nezakonnostou volieb prezidenta®, resp. povinnostou uUstavného stdu
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,dohliadat’ nad ustavnostou a zdkonnost'ou volieb prezidenta®, jeho navrh (Ziadost) na
rozhodnutie ustavného sudu (petit) je vSak jednoznacne formulovany ako navrh (st'aznost))
na poskytnutie ochrany jeho ,,zakladnému pravu na pristup k volenej a verejnej funkcii za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy* (pozri bod 1.3
Casti I uznesenia), teda vylucne na poskytnutie ochrany tustavného sudu podla ¢l. 127
ustavy. Na tomto konStatovani ni¢ nemdze zmenit to, Ze toto zdkladné pravo podla
stazovatel'a malo byt v staznosti uvedenym postupom ,,porusené¢* v suvislosti s vol'bou

prezidenta Slovenskej republiky ,,vo vol'bach v roku 2004,

Inymi slovami, vzhl'adom na to, ze st'azovatel je kvalifikovane zastupeny advokatom
a ze vyslovne ziadal rozhodnut’ len o poruseni oznaené¢ho zakladného prava, Gstavny sud
mohol kvalifikovat’ jeho staznost’ len ako staznost’ podani podla ¢l. 127 ustavy a podla
tohto ustanovenia rozhodovat’ o jej prijati na d’alSie konanie v zmysle jeho névrhu na
rozhodnutie, teda vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela
zaruceného v €l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis uznesenie

o prijati & k. I US 36/02-17 z 10. aprila 2002).

5.1 Staznost’ podla ¢l. 127 ustavy je garanciou ochrany zékladnych prav a slobdd
pred ich porusovanim verejnou mocou, a nie pred ich porusovanim fyzickymi osobami
alebo pravnickymi osobami, ktoré verejni moc nevykonavaji (mutatis mutandis

1. US 103/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava
podl'a oznacenych ¢lankov ustavy v staznosti uvedenym postupom oznacenych kandidatov

na funkciu prezidenta a ministerstva (pozri bod 1.2 ¢asti [ uznesenia).

5.2 Pokial' ide o kandidatov na funkciu prezidenta, je jeho staznost’ nezlucite'na
ratione personae s €l. 127 ustavy, pretoze bola podana proti fyzickym osobam. Tym, Ze
stazovatel u kazdého kandiddta na funkciu prezidenta uviedol aj ich sucasni funkciu
(minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, predseda Bratislavského samospravneho
kraja a poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky), ich charakteristika ako ,,fyzickych

0s0b*“ sa nezmenila. V tejto suvislosti je rozhodujicim to, Ze kandidatom na funkciu
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prezidenta Slovenskej republiky moze byt’ len ,,obcan* (§ 103 ods. 1 ustavy), t. j. fyzicka
osoba (por. napr. § 7 a § 18 Obcianskeho zékonnika).

Ustavny sad preto staznost’ v tejto ¢asti (proti oznaéenym kandidatom na funkciu
prezidenta) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side pre nedostatok svojej

pravomoci.

5.3 Stazovatel’ ministerstvu vy¢ital poruSenie ozna¢ené¢ho zdkladného prava tym, ze
Jje necinné vuvedenej veci avoci nikomu nevyvodilo Ziadnu trestno-prdavnu

zodpovednost™, s poukazom najmé na to, ze ,,Volba prezidenta je vec verejna a vsetky

Stdtne orgdny majii povinnost bdiet nad dodrziavanim Ustavy a zdkonov SR*.

Ustavny sud konstatuje, e zdkon &. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta
Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 46/1999 Z. z.*) upravuje
ministerstvu ur€ité povinnosti tykajice sa predovSetkym organizacnej a technickej pripravy
vol'by alebo inej pomoci pri plneni tloh ustanovenym volebnym orgdnom (pozri napr. § 7
ods. 4 =zakona), zo ziadneho ustanovenia tohto zdkona vSak nevyplyva povinnost

%e¢

vyvodzovat ,.trestno-pravnu zodpovednost™, tak ako to tvrdil v staznosti stazovatel.
Ustavny sud konstatuje, Ze v obsahu predmetnej staZnosti staZovatela, ktory bol
kvalifikovane zastipeny, nie st uvedené ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by umoznili
ustavnému sudu posudit’ vzt'ah tvrdenej ,,ne¢innosti ministerstva® k namietanému poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Ani
citacia judikatary tstavného stidu bez akychkol'vek ndznakov o jej suvislosti so skutkovym
stavom uvedenym v staznosti alebo o jej aplikacii na pripad stazovatel'a neumoziiuje zistit
ustavne relevantni (priamu) suvislost medzi namietanym porusenim zékladného prava

stazovatel'a a napadnutym ,,postupom‘ ministerstva.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
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organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatira).

Z tychto doévodov bolo potrebné v tejto Casti (proti ministerstvu) predmetnt staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

6. Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude rozhodoval o ndvrhu stazovatela na vydanie ,,predbezného
opatrenia®, pretoze takéto rozhodnutie moze prichadzat’ do tvahy len po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 29/03, 1. US 233/03).

7. Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2004
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