SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 527/2014-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej o staznosti M. M. a V. V., zastipenych advokatkou JUDr. Evou Petranovou,
Advokatska kancelaria s. r. o., Puskinova 16, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zdakladnych prav na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav na
spravodlivé sudne konanie a na prejednanie ich zalezZitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007 takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. M. a V. V. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie a na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 55/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. II. US 68/2012 z 10. juila 2012 poruiené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
¢. k. 1. US 527/2014-21 z 10. septembra 2014 prijal na d’alsie konanie staznost M. M. a V.
V. (dalej len ,,stazovatelia®) podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla na
prerokovanie veci bez zbyto¢énych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradv na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 55/2007 po pravoplatnosti nélezu
tistavného sudu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jala 2012.

2. Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, ze okresny sud ,,v prdavnej veci vedenej pod
sp. zn. 2 T 55/2007 do dnesného dna nekonal a nerozhodol aj napriek skutocnosti, Ze mu
Nalezom tistavného sidu SR sp. zn. II. US 68/2012 zo diia 10. 07. 2012 bola uloZend
povinnost konat bez zbytocnych prietahov...

. obzZalovany... Zije a pracuje v Slovenskej republike, je konatelom a zaroven
spolocnikom v spolocnosti... a zaroven je vedeny v evidencii zamestnancov Socidlnej
poistovne — Bratislava...

Sud nevyuzil zakonné moznosti, aby konal a rozhodol bez prietahov. Od podania
obzaloby uplynie 7 rokov a od zacatia trestného stihania - dna 11. 04. 2003 do dnesného

¢

dna uplynulo viac ako 10 rokov. .

3. Stazovatelia odovodiuju priznanie finanéného zadostucinenia tym, ze ,,zbytocné

prietahy v konani sposobili na ich strane redalnu materialnu Skodu, ktord objektivne



vyjadruje zdkonny urok z omeSkania, pretoze stazZovatelia nemohli po dobu dlhsiu ako
7 rokov zuzitkovat financné prostriedky, ktorych boli viastnikmi, a ktoré od nich podvodom

obzalovany... vylakal “.

4. Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti
rozhodol tymto nalezom:

... Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .
M. M... postupom Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 2 T 55/2007, bolo
porusené.

... Zakladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (pravo na prejednanie veci v primeranej lehote), upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
V. V... postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani pod sp. zn. 2 T 55/2007, bolo
porusené.

.. M. M... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 352.322,11 €, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela...

.. V. V... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 162.418,85 €, ktoré mu je
Okresny sud Bratislava 1 povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet pravnej zdstupkyne stazovatela...

... Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit' trovy konania v celkovej vyske

‘

3.513,05 € na ucet spolocnosti Eva Petranova Advokatska kancelaria s. r. o..."

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3333/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 10. oktébra 2014, ktorym sa stotoziiuje
so svojim stanoviskom k staznosti z 26. juna 2014. Vo vyjadreni sa uvadza:

«... Trestnd vec vedena pod sp. zn. 2T 55/2007 doposial nie je pravoplatne skoncena.

Od septembra 2012 boli vykonané nasledovné vikony:



- 26.09.2012 vykonal predseda senatu JUDr. Roland Kemény dopyt na
obzalovaného... na dolozZenie lekarskych sprav, oznamenie o zvolent si obhajcu na plnu moc
a vyslovny suhlas s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti, na zaklade
ktorého bola dna 17.10.2012 dorucend zdravotnda dokumentdcia obz. ..., ktorej sucastou
bola okrem in¢ho informacia, Ze menovany je na zaklade posudku zo dna 20.6.2012
povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkcnej poruchy
stanovenou na 70 % a je odkazany na opatrovanie. Sucastou zdravotnej dokumentdcie je aj
potvrdenie osetrujuceho lekdra, Ze obZalovany sa nemoze zucastnit vysluchu bez ohrozenia
Zivota, alebo vazneho zhorsenia zdravotného stavu zo dna 10.10.2012.

-01.10.2012 ... vySsia stidna viradnicka (dalej v texte ako ,, VSU*) vydala opatrenie
o priznani znalecného... za vypracovanie znaleckého posudku.

- 15.11.2012 vykonal predseda senatu JUDr. Roland Kemény dopyt na..., ci
momentdlne zdravotny stav obzalovaného umoznuje ucast na hlavnom pojednavani, pricom
dna 27.2.2013 bola sudu dorucena dalsia zdravotna dokumentacia obzalovaného za
obdobie od 17.10.2012 do 21.2.2013.

- 02.05.2013 vykonal predseda senatu JUDr. Roland Kemény dopyt na..., i
momentdalne zdravotny stav obzalovaného umoznuje ucast na hlavnom pojedndvani, pricom
dna 10.5.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca, zZe pripadna ucast’ obZzalovaného na
hlavnom pojedndvani je zatazena znacnou mierou rizika zavazného zhorsenia zdravotného
stavu najmd zo stramy srdcovocievneho systéemu, ostatné diagnozy u obzalovaného pri
vhodnej liecbe a volbe pomdécok by nemuseli predstavovat’ prekazku ucasti na hlavnom
pojednavani. Avsak vzhladom na povahu chronickych ochoreni sa zlepsenie zdravotného
stavu neda predpokladat.

- 14.05.2013..., VSU, vydala opatrenie o priznani znalecného... za vypracovanie
znaleckého posudku.

- 17.10.2013 vykonal predseda senatu JUDr. Roland Kemény dopyt na obzalovaného

.. na dolozenie aktudlnych lekarskych sprav o jeho zdravotnom stave, ktoré obzalovany
dorucil sudu dna 7.11.2013. Sucastou zdravotnej dokumentdcie su aj potvrdenia
oSetrujucich lekarov zo dna 3.1.2013, 25.2.2013 a 13.6.2013, Ze sa nemoze zucastnit

pojednadvania bez vazneho ohrozenia jeho zdravotného stavu a Zivota.



- 02.12.2013 vykonal predseda sendatu JUDr. Roland Kemény dopyt na Okresny sud
Dunajska Streda, ¢i odsudeny... nastupil vykon trestu odnatia slobody v veci sp. zn. 3T
19972008, resp. ci poziadal o odklad vykonu trestu, pricom tunajSiemu sudu bolo dna
11.12.2013 ozndmené, Ze menovany md Krajskym sudom v Bratislave povoleny odklad
vkonu trestu do 1.5.2014.

- 02.12.2013 vykonal predseda senatu JUDr. Roland Kemény dopyt - urgenciu
na obzalovaného... na dolozZenie aktualnych lekdrskych sprav o jeho zdravotnom stave, na
ktoru obzalovany reagoval podanim dorucenym dna 16.12.2013, sucastou ktorej bolo aj
potvrdenie o nemoznosti zucastnenia sa vysluchu bez ohrozenia Zivota zo dna 11.11.2013
pre zhorsenie zdravotného stavu, ktory bol hodnoteny ako velmi vazny s tym, Ze pacient je
objednany na implantdciu bajpasu na 27.12.2013, na punkciu kostnej drene, ako aj
operaciu hrudnych stavcov naplanovanu na den 25.11.2013.

- 17.01.2014 predseda senatu JUDr. Roland Kemény poziadal znalca..., aby sa na
zaklade prilozenych lekarskych sprav vyjadril, ¢i zdravotny stav obZalovaného umozZnuje
ucast na hlavnom pojedndvani.

16.06.2014 vykonal predseda sendatu JUDr. Roland Kemény dopyt - urgenciu, aby
znalec... v co najkratsom case zaslal vyjadrenie k zaslanym lekarskym spravam
obzalovaného...

- 16.06.2014 vykonal predseda sendtu JUDr. Roland Kemény dopyt na obzalovaného
... na dolozenie aktualnych lekarskych sprav o jeho zdravotnom stave.

Zo staznosti vyplhyva, zZe stazovatelia namietaju cely priebeh trestného konania,
pricom zdroveit poukazujii na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 10.7.2012,
sp. zn. 1. US 68/2012, ktorym Ustavny sud prikdzal Okresnému siidu Bratislava I konat
bez zbytocnych prietahov.

Vo vztahu k poruseniu zakladnych prav stazovatelov postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2T 55/2007 za obdobie do vydania nalezu sp. zn.
II. US 68/2012 Ustavny sud sice konStatoval porusenie ich prav, ktoré viak, ako to vplyva
jeho z odovodnenia, spocivalo najmd v nedostatocnej aktivite sudu pri zistovani trvania
prekazok, pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené.

V' ndaslednom obdobi sud zo zvySenou intenzitou skumal zdravotny stav obz. ...,

pricom vychadzal zo zdravotnej dokumentacie ako aj vyjadreni osetrujucich lekarov, ktoré



boli ndasledne znalecky potvrdené. Spisovy materidl obsahuje zdravotnu dokumentdciu
obzZalovaného za celé namietané obdobie.

Na zaklade vyssie uvedeného som toho ndzoru, Ze napriek skutocnosti, Ze vo veci
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nejde o prietahy sposobené necinnostou sudu, ale
o nemoznost sudu dalej postupovat vo veci zakonnym sposobom vzhladom na zdravotny
stav obzalovaného, ktory neumoZzZiiuje jeho postavenie pred sud, ani pouZitie inStitutov
trestného poriadku suvisiacich s obmedzenim osobnej slobody obzalovaného, coho dokazom
je aj doposial nevykonany trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory bol obzalovanému
pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska streda. Napriek opakovanej
snahe sudu sa tiez nepodarilo splnit zakonné podmienky na konanie v nepritomnosti
obzalovaného.

Preto sa nestotoziiujem s tvrdenim stazovatelov, Ze Okresny sud Bratislava I konal
v rozpore s ndlezom Ustavného sidu... zo dita 10.7.2012, sp. zn. II. US 68/2012 a svojim
konanim neporusil prava stazovatelov tak, ako je to uvedené v ich staznosti. Prekazky
v konani su charakteru, ktory je akceptovany ako Trestnym poriadkom, tak rozhodovacou
cinnostou Ustavného siudu..., preto povazujem namietky stazovatelov za neopodstatnené.

V pripade, ze by Ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie, v casti ndhrady
materidlnej skody zotrvavame na nasom stanovisku zo dna 28.5.2012 (podané v suvislosti
skonanim II. US 68/2012), zZe bez ohladu na to, ako Ustavn)? sud rozhodne o tom, ¢i
a v akom rozsahu boli prava poskodenych konanim Okresného sudu Bratislava I porusené,
povazujem vysku primeraného zadostucinenia, ktoru navrhli staZovatelia za zjavne
neprimeranu a bez preukdzania jej suvislosti s pripadnym porusenim zakladnych prav.

Vyska navrhovaného primeraného zadostucinenia je totozZna so sumou nahrady
Skody, ktoru si staZovatelia - poSkodeni uplatnili v ramci trestného konania. Suma
primeraného zadostucinenia je odévodnend tym, Ze vzhladom na dizku konania a postup
organov cinnych v trestnom konani nebol dostatocné zaisteny ndrok stazovatelov (zarovern
poukazujem na skutocnost, ze ako poskodeny mali moznost vyuzit oprdavnenie podla § 50
ods. 4 Tr. poriadku, resp. § 47 ods. 2 Tr,. poriadku ¢. 141/1961 Zb. podat’ navrh
na zaistenie majetku obvineného, pricom sud Ziadne takéto konanie neeviduje) a vzhladom
na spravanie sa obzalovaného sa vyznamne stazila moznost na nahradu skody v pripade

pravoplatného odsudenia... v konani 2T 55/2007.



Skutocnosti z ktorych tato poZiadavka vychadza vsak maju byt predmetom dalSieho
dokazovania. ObzZalovany mad byt nemajetny minimdlne od roku 2006. ObzZaloba bola
podana v roku 2007 a vzhladom na to, sud zrejme ani nemal redlnu mozZnost zaistit' tento
ich narok do casu pravoplatného rozhodnutia postupom podla § 50 Tr. poriadku (ktoré je
navrhovym konanim). Mam za to, Ze predmetny navrh je ciastocne snahou preniest
pripadnu povinnost' obzalovaného na Okresny sud pripadne organy cinné v trestnom
konani, aj preto povazujeme ich ndavrh na vysku primeraného zadostucinenia za zrejme

neprimerany bez ohl'adu na to, ako Ustavny sid o tejto staznosti rozhodne.»

6. Z obsahu st'aZnosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 55/2007 Gstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,
preto ich povazoval za preukdzané. NavySe, Ustavny sud zistil, ze obzalovany predlozil
okresnému sudu 3. jula 2014 svoju zdravotni dokumenticiu na zaklade jeho ziadosti
7o 16. juna 2014. Dna 25. juala 2014 bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvia internej mediciny (...), v ktorom znalec po opisani zdravotného
stavu a viacerych ochoreni obZalovaného konStatoval, Ze , riziko zavazného zhorsenia
zdravotného stavu  obzalovaného pocas hlavného pojedndavania je pritomné
a pravdepodobnost’ akutnych komplikacii pomerne vysoka*. Dna 25. septembra 2014
okresny sud spracoval vyzvu, aby obzalovany v o najkratSom case dolozil do spisu

,,aktudlne lekarske spravy “ o jeho zdravotnom stave.

7. K vyjadreniu okresného sudu podali stanovisko samotni stazovatelia a tieZ pravna

zastupkyna st'azovatel'ov v podaniach doruc¢enych tustavnému sudu 10. novembra 2014.

Stazovatel’ M. M. uviedol:

,Ako stazovatel mam vedomost o tom, Ze... pracuje a obchoduje a od mojich
znamych viem, Ze sa venuje obchodnym aktivitam.

Z okruhu mojich zndamych som sa dozvedel, Ze... neustdle cestuje a najmd do

zahranicia sam a taktiez sam Soféruje auto.



. neustale predklada Okresnému sudu Bratislava 1 lekarske potvrdenia, ktoré
vydava stale ten isty oSetrujuci lekar. Podla mojho nazoru sa... chce vyhnut sudnemu
konaniu.

Okresny sud Bratislava I uviedol, Ze... mal nastupit na vykon trestu dna 01. 05. 2014,
avSak viem, Ze na vykon trestu nenastupil.
Informoval som sa, Ze... Zije v obci... v nadstandardnom dome ohradenom vysokym

oplotenim - murom s nepriehladnou kovovou branou a kamerovym systémom... "

Stazovatel’ V. V. uviedol:

,,Od mojich priatelov a znamych som sa dozvedel, Ze... pracuje a venuje sa
obchodom a obchodnym aktivitam. Taktiez som sa dozvedel o zahranicnych cestach... a
vedie motorové vozidlo, to vSetko sam bez sprievodu.

Tiez sa... vvhyba vykonu trestu, na ktory mal nastupit' dina 01. 05. 2014, avsak
nenastupil.

Z okruhu mojich znamych som sa dozvedel o nadstandardnom byvani..., ktory Zije
v obci... v rodinnom dome, kde ma vysoky mur a kamerovy systém.

Z vyjadrenia Okresného sudu som sa dozvedel, Ze... dorucuje sudu lekarske
potvrdenia od toho istého lekara a preto sud nekona. Mam za to, Ze sa... len vyhyba sudu a

‘

nechce niest zodpovednost za svoje konanie...

Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
12. novembra 2014 uviedla:

LStazovatelia v 1. a 2. rade osobne uvadzaju, ze obzalovany podla ich informacii ...
pracuje, obchoduje a slobodne sa pohybuje v Slovenskej republike i v zahranici.
Stazovatelia v 1. a 2. rade maju informacie o jeho obchodnych aktivitich aj mimo uzemia
Slovenskej republiky, kde obzalovany opakovane vycestoval. Poukazujeme, Ze obZalovany ...
disponuje vodicskym oprdavnenim, a vedie osobné motorové vozidlo, pricom sa pohybuje
samostatne bez sprievodu a opatery.

Uvedené potvrdzuje aj vypis z obchodného registra Okresného sudu Trnava,

z ktorého vyplhyva, Ze obzalovany... je spolocnikom a konatelom spolocnosti... Zaroven



uvadzame, zZe obzalovany... je evidovany v Socialnej poistovni-Bratislava ako poistenec -
zamestnanec. Dokazy boli do spisu dolozené.

Taktiez stazovatelia v 1. a 2. rade poukazuju na skutocnost, ze obzalovany... mal
podla vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I. nastupit na vykon trestu dna 01. 05. 2014,
¢o vSak do dnesného dna neucinil.

Obzalovany... resp. ... na Ziadost predsedu sendtu predklada konajucemu sudu - t. j.
Okresnému sudu Bratislava I lekdrske posudky a potvrdenia. Je potrebné zdoraznit, Ze
lekarske potvrdenia vydava stdle ten isty oSetrujuci lekar..., pricom mu sud opakovane
priznava za tieto ukony znalecné. ... opakovane uvadza, zZe udajne zdravotny stav
obzalovaného nedovoluje zucastnit sa mu na sudnom pojedndvani. Podla ndzoru
stazovatelov v 1. a 2. rade obzalovany... vykondva cinnosti smerujuce k zmareniu sudneho
konania v zaujme sposobovat neustdle prietahy v sudnom konani.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze v predmetnej pravnej veci je potrebné
objektivne posudenie, ¢i je splnend podmienka dana ustanovenim § 228 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku a preto je nevyhnutné do konania pribrat’ znalca na odborné a
nezavislé posudenie zdravotného stavu obZalovaného a to nezavislého znalca z prislusného
odboru, ktory musi jednoznacne konstatovat, ze obzalovany trpi tazkou chorobou, pre ktoru
ho nemozno podstavit' pred sud. Tuto nezavislost v konani mozno preukdzat len tym, Ze
bude nezavisly znalec ustanoveny suidom resp. Ze bude sudom ustanoveny tim znalcov, resp.
zdravotnicke zariadenie z iného kraja Slovenska. V danom konkrétnom pripade sa jednd
o povinnost konajuceho sudu, ktory konat' vo veci chce, chce konat bez prietahov v sulade
so zasadou spravodlivosti a viest spravodlivy sudny proces.

Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 26. 06. 2013, dorucené sudu 27.
06. 2014, oznacené ako stanovisko k priebehu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 2 T 55/2007 jednoznacne vyplyva, ze sud prostrednictvom konajuceho
predsedu senatu nevykonal za celé toto obdobie Ziaden ukon okrem opakovaného
vyziadania spravy - aktudlnej lekarskej spravy o zdravotnom stave - a to vzdy od toho istého
obzalovaného a vidy od toho istého lekdra... Dalsim tvikonom, ktory sid vykonal boli
opakované ukony o priznani znalecného. V tejto suvislosti nemozno akceptovat tvrdenie

Okresného sudu Bratislava I, Ze na strane sudu ide o nemoznost postupovat vo veci



zdakonnym sposobom. Konajuci sud neuvadza, aké opatrenia vykonal, aby konal vo veci bez
prietahov a aby konal v nepritomnosti obZalovaného.

Okresny sud Bratislava 1 nevykonal Ziaden ukon k zabezpeceniu majetku
obzZalovaného... ani Ziaden iny ukon, na zaklade ktorého by zistoval jeho pobyt a aktivity.
Zo Ziadnej dokumentdcie totiz nevyplyva, zZe by bol obzalovany... hospitalizovany v
nemocnicnom zariadeni.

Dalsou zardzajiicou skutocnostou, ktorou sa Okresny siud Bratislava I brani je, Ze
obzalovany... je udajne nemajetny od roku 2006 a obzaloba bola podand v roku 2007. Toto
tvrdenie mozno vyhodnotit' len ako tvrdenie bez dokazov a nemajuce Ziaden vplyv na pravo
sudneho konania bez prietahov. Prave prietahy konajuceho sudu umoznuju obzalovanému
uniknut’ trestnopravnej zodpovednosti a obcianskopravnej zodpovednosti. Ak by bol sud po
podani obzaloby bez prietahov rozhodol, mali by stazovatelia v 1. a 2. rade zabezpecené
postavenie poSkodenych ucastnikov konania a bola by ich skoda nahradend v trestnom
(adhéznom) konani resp. po ukonceni trestného konania by mali status ucastnika konania
zalobcu v obcianskopravnom konani. ObzZaloba bola podana v roku 2007. Zo strany
stazovatelov nejde o prenasanie zodpovednosti a povinnosti obzalovaného na Okresny sud
Bratislava I, ide o cenu ich prdava na spravodlivy sudny proces a na rozhodnutie veci bez
prietahov, k comu dodnes nedoslo a tym ich pravo na ndahradu sposobenej Skody nie je
mozné realne uplatnit. Z uvedeného dovodu je ich ndrok na primerané financné
zadostucinenie tymto sposobom odovodnené a vzhladom k tomu, Ze konajuci sud bez
prietahov nerozhodol, redalne im znemoznil vykonat' a uplatnit svoje pravo, ktorého hodnotu
vycislili sposobom uvedenym v staznosti a premietli do ndvrhu na priznanie primeraného
financného zadostucinenia, pricom rozhodnutie o jeho vyske je v zakonnej kompetencii
Ustavného siidu SR.

Z vyssie uvedeného je teda nesporné nezakonné konanie Okresného sudu Bratislava
I, ktoré nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, v tomto pripade nedostatocné
preskumanie zdravotnej sposobilosti obzalovaného.

Dalej poukazujeme na skutocnost, Ze obZalovany md dostatok inych pravaych
moznosti ako zabezpecit ochranu svojich prav a opravnenych zdaujmov v sudnom konani aj

bez toho, aby branil prejednaniu veci. Procesné opravnenia (prdvo na sudnu ochranu,
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spravodlivy proces a prejednanie veci bez zbytocnych prietahov) maju v predmetnom
konani aj poskodeni - stazovatelia v 1. a 2. rade.

Stazovatelia poukazuju na skutocnost, Ze ospravedinenie neucasti na sudnom
pojednavani nemozno povazovat za vyznamné, hoc aj dolozené lekdrskym potvrdenim,
ktorym nie je dostatocne jednoznacne preukdzané, Ze zdravotny stav osoby, ktora sa mala
zucastnit’ ukonu nariadeného sudom jej nedovoluje nielen samotnu ucast na tomto ukone,
ale to comu sa ma tato osoba podrobit alebo pri ukone vykonat.

Taktiez poukazujeme na zdsadu rovnosti stran, z ktorej vyplyva, Ze tak prokurator
ako aj obzalovany, ako dve nosné strany trestného procesu, maju pristup k doékazom
a argumentom protistrany a maju moznost ich spochybnit’ pricom rovnost stran je chapana
ako rovnost' v procesnych pravach a nie v povinnostiach, nakolko je v zdsade len
povinnostou prokurdtora, aby dokazoval vinu obzalovaného, samotny obzalovany méze byt
pasivny a nemusi ni¢ spochybnovat’ a ani dokazovat. ObZalovany sa dokonca moze vzdat aj
prejednania veci v jeho pritomnosti. Z uvedenej zasady vyplyva aj pravo obZalovaného byt
pritomny pri prejednani veci, ide vSak o pravo a nie povinnost obzalovaného preto
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, ktorym opakovane a vyslovene konStatovali
nemoznost konania sudneho pojedndavania v nepritomnosti obZalovaného vyvolavaju

‘“

opravnené pochybnosti.

8. Ustavny sid so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 55/07 (uz po naleze ustavného sudu sp. zn.
I1. US 68/2012 z 10. jula 2012) dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatel'ov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 dustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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10. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného (obzalovaného)
prerokovand, je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne ustanovena
doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand.
Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu

(napr. rozsudok ESLP vo veci Konig v. Nemecko z 28. jiina 1978).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1I1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

12. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost' veci (predmetom je trestné konanie,
v ktorom stazovatelia vystupuji v postaveni poSkodenych), ustavny sud toto kritérium
hodnotil uz v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jula 2012, preto sa touto

otazkou uz blizsie nezaoberal.

13. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, Gstavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania

od pravoplatnosti citované¢ho nalezu podstatne neprispeli okolnosti na strane st'azovatelov.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.
Namietky st'aZzovatel'ov v st'aznosti smerovali iba k tomu, ze okresny sud ,, nevyuzil zakonné
moznosti, aby konal a rozhodol bez prietahov*, a konanie nie je pravoplatne skon¢ené ani
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jula 2012, t. j. po
10. septembri 2012, hoci zacalo este 21. méja 2007, preto sa opdtovne domahaju vyslovenia

porusenia svojich prav.
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15. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud vykonal viaceré procesné ukony pre udely
zistenia aktudlneho zdravotného stavu obzalovaného, aby mohol urcit’ termin hlavného
pojednavania, ako to vyplyva z predloZzeného prehladu a sidneho spisu, a ustavny sud
nezistil vicSie obdobie jeho necinnosti alebo zbytoéné prietahy od pravoplatnosti nalezu
sp.zn. 1. US 68/2012 z10. jula 2012, ktorym tGstavny sid rozhodol aj o poruseni
stazovatelovych prav, t. j. od 10. septembra 2012 az do podania ich staznosti, t. j.
do 28. aprila 2014 (odvtedy uplynulo len 19 mesiacov). Po preskumani ukonov okresné¢ho
sudu a namietok stazovatelov, ktori v staznosti ani nekonkretizovali jednotlivé obdobia,
pocas ktorych malo ddjst’ k zbytocnym prietahom, resp. ne€innosti v napadnutom konani, je
ustavny sud tohto nazoru, Ze v postupe okresného sudu v trestnej veci nezistil také zavazne
nedostatky, ktoré vo svojom sthrne dosahuji ustavnl relevanciu. Pozornosti ustavného
studu neusla ani skuto¢nost’, ze obzalovany podla znaleckych posudkov a lekérskych sprav
nebol schopny zlcastnit’ sa hlavného pojedndvania bez zdvaznej uyjmy na svojom zdravi
a okresny sud vykonal primerané znalecké Setrenie o jeho zdravotnom stave zameranej na
zistovanie skutocnosti relevantnych na riadne uskuto¢nenie hlavného pojednavania. Takisto
sa napriek snahe okresného sudu tieZz nepodarilo splnit’ zdkonné podmienky na konanie
v nepritomnosti obzalovaného. Navyse, je tu potrebné uviest,, Ze stazovatelia v staznosti ani
konkrétnejSie neuviedli, aké iné zdkonné moznosti mal okresny sid, aby mohol konat
v tejto veci inak, ako konal. Hoci neskdr staZovatelia v ich vyjadreniach k stanovisku
okresného stdu svojimi navrhmi bliz§ie naznacili smer, ktorym by sa mohol pripadne
okresny sud uberat’ pri skimani zdravotného stavu a podnikatel'skych aktivit obzalovaného
(tieto nepredniesli do podania st’aznosti v konani pred okresnym sidom), Gstavny stud preto
ich argumenty (navySe bez konkrétnych dokazov) nemohol zobrat’ do uvahy, pretoze sa pri
hodnoteni postupu okresného sudu opieral len o skutocnosti zistené v sidnom spise

a v podanej st'aznosti.

16. Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci preto tstavny std dospel k nadzoru, Ze
doteraj$im postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 2 T 55/2007
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IL US 68/2012 z 10. jala 2012, nebolo
porusené¢ zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ani ich zakladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ktorého sa kazdy mdéze domahat” zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky, atieZ pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Ked’Ze priznanie finanéného zadost'u€inenia a tthrada trov konania st viazané iba
na vyrok ustavného sudu o namietanom poruseni oznacenych prav (ktoré vSak v predmetne;j
veci vyslovené nebolo, a stazovatelia opdtovne svoju ziadost' o priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia riadne ani neodovodnili (opidtovne nereSpektuji nazor vysloveny v néleze
tistavného sadu sp. zn. II. US 68/2012 z 10. jala 2012, pozn.), ustavny sud sa pri svojom

rozhodovani uvedenymi navrhmi stazovatel'ov uz nezaoberal.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014
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