SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 607/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ || G T
zastupeného advokdtom JUDr. Vladimirom Varinskym, advokdatska kanceldria Varinsky
& Kozak, Namestie SNP 13, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zédkladného
prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktobra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Tdo 84/2015 z 18. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. augusta

2016 dorucena staznost’ [ NEEEE. I ((alcj len

»stazovatel), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu



zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktébra 2014 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 84/2015 z 18. maja 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 79/2013 z 10. jina 2014 uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3
pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o bol
odstudeny podla § 156 ods. 3, § 38 ods. 2 a § 56 ods. 1 a2 Trestné¢ho zakona k peniaznému
trestu vo vymere 3000 €. Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia

slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

3. Okresny sud poskodeného v trestnom konani podla § 288 ods. 1 zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny

poriadok*) odkézal s jeho ndrokom na ndhradu Skody na obcianske sudne konanie.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podali odvolanie stazovatel, ako aj
poskodeny. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktoébra 2014 riadny opravny
prostriedok stazovatela podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol a na zdklade odvolania
poskodeného podla § 321 ods. 1 pism. f) a ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
okresného sudu z 10. juna 2014 vo vyroku o nidhrade Skody zrusil. Néasledne podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 287 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud sam
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ poSkodenému sumu 3 692 € ako bolestné a podl'a
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu Skody v suvislosti

so st'azenim spolo¢enského uplatnenia sa poskodeného odkazal na ob¢ianske stidne konanie.



5. Vzhladom na vysledok druhostupiiového konania podal stazovatel
proti rozhodnutiu krajského stidu z 1. oktobra 2014 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku, o ktorom najvys$si sid uznesenim sp. zn.
6 Tdo 84/2015 z 18. maja 2016 rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.

6. Podl'a ndzoru stazovatela ,,rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici...
a uznesenim NajvysSieho sudu SR... bolo porusené... pravo na sudnu ochranu,
garantované... ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie,

priznané... ust. ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod “.

7. Rozsudok krajského sudu st’azovatel’ povazuje za ,, nezdakonny, popierajuci zmysel
a podstatu prdava na spravodlivy sudny proces, predovsetkym v casti jeho vyroku o nahrade

Skody “.

8. Podl'a jeho slov ,,vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nahrade Skody je vydany
vrozpore s ust. § 322 ods. 1 a 3 Tr. por. a v konecnom dosledku jeho vydanim doslo
k poruseniu... prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou
je aj pravo na pristup k sudu a pravo na dvojinstancny justicny systém, teda pravo na

preskumanie skutkovych a pravnych zaverov sudu nizsieho stupna sudom nadriadenym *.

9. Zastava nazor, ze odvolaci sud , musel postupovat' a postupoval v rozpore
s procesnym prdavom, ked' o uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodol vlastnym
rozsudkom bez toho, aby vec vratil sudu prvého stupna aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol “.

10. Stazovatel tvrdi, Ze ,,sud prvého stupna na zdklade dokazovania, vykonaného na
hlavnom pojedndvani, dospel ku skutkovym zaverom, podla ktorych nebolo vyvrdtené, Ze...
to bol... obzalovany — stazovatel... kto bol poskodenym napadnuty ako prvy. Podla zdaveru

sudu prvého stupiia je teda nevyhnutné skumat mieru zavinenia na sposobenej skode na



zdravi poskodeného (tak bolestného ako aj staZenia spolocenského uplatnenia), teda akou
mierou sa na tejto Skode viastnym konanim podielal sam poskodeny tak, ako to ma na mysli
ust. § 441 Ob¢. zdk. Nakolko také dokazovanie by presahovalo potreby trestného stihania
a predizilo by ho, sud prvého stupiia v silade s ust. § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzal

‘

poSkodeného so svojim narokom na nahradu skody na obcianske sudne konanie. “.

11. Krajsky sud podl'a stazovatela ,, na rozdiel od sudu prvého stupna - prijal odlisné
skutkové zavery, spocivajuce v tom, Ze... to bol nepochybne... obzalovany — stazovatel... kto
poSkodeného napadol, teda podla ndzoru odvolacieho sudu otdzka miery zavinenia na
sposobenej Skode na zdravi poskodeného nie je sporna ¢i pochybna, nakolko za tuto skodu “

zodpoveda stazovatel, ,, teda dalsie dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné “.

12. S takymito skutkovymi zdvermi odvolacieho stidu stazovatel’ nesuhlasi, ,, no co je
podstatné a klucové je to, Ze pokial odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie na
zdklade vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam v otdzke naroku na nahradu Skody, Trestny poriadok odvolaciemu sudu priznaval
len jedinu moznost dalsieho postupu... a to v sulade s citovanym ust. § 322 ods. 1 Tr. por. -
vratit predmetnu vec sudu prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu opdtovne
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud by pritom takuto povinnost... mal aj v tom pripade, ak
by na verejnom zasadnuti za... pritomnosti* stazovatela ,,dokazovanie sice doplnil, ale
z vysledkov takto doplneného dokazovania by bolo mozné prijat’ skutkové zavery odlisné od

zdverov prijatych sudom prvej insStancie .

13. Odvolaci suad v trestnej veci stazovatela , postupoval inym - pravne
nekonformnym -sposobom. Tento totiz v otdzke miery zavinenia na sposobenej skode prijal
skutkové zavery, ktoré su diametralne odlisné od skutkovych zaverov ustdilenych sudom
prvého stupna a to bez toho, aby skutkovy stav zisteny sudom prvého stupnia odvolaci sud
akokolvek doplnil dokazmi, ktoré by vykonal v ramci odvolacieho konania!!! Namiesto toho,
aby odvolaci sud za takejto procesnej situdcie vratil predmetnu vec sudu prvého stupna, aby

ju tento v potrebnom rozsahu opdtovne prejednal a rozhodol, tento non lege artis rozhodol



konecnym meritornym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku

o ndhrade skody zmenil v neprospech ‘“ stazovatela.

14. Krajsky sud podl'a slov stazovatela «De facto... v tejto casti rozhodol ako sud
prvej instancie, nakolko... bol prvym sudom, ktory o uplatnenom prdve poskodeného
rozhodol meritornym rozhodnutim!!! De iure vSak... rozhodoval ako sud odvolaci, cim...
v skutocnosti znemoznil toto (de facto) prvostupnové rozhodnutie napadnut riadnym
opravnym prostriedkom, naleZite skutkovo ako aj pravne argumentovat proti zaverom tohto
rozhodnutia a v konecnom dosledku tak toto ,, prvostupniové “ rozhodnutie dat’ preskumat po
stranke skutkovej ako aj pravnej nadriadenym sudom!!! Ako uz bolo konstatované, Krajsky
sud... v otazke nahrady Skody zaroven rozhodol na zaklade dovodov odlisnych od dovodov,
na zaklade ktorych rozhodoval sud prvej insStancie, o ktorych dovodoch... sa» stazovatel
., po prvy krat mal moznost dozvediet az z rozhodnutia odvolacieho sudu bez toho, aby “ mu
,pred tym bola poskytnuta moznost' vyjadrit sa k tymto dovodom a sucasne odvolaci sud
nemal moznost posudit a vysporiadat sa s obhajobnymi argumentami“ stazovatela. ,, Tymto
postupom odvolacieho sudu mi v podstate bola odnata moznost konat’ pred sudom, ked mi
bola odnata moznost vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, na ktorych odvolact sud zalozil
svoje rozhodnutie a ktoré boli v rozpore so skutocnostami, z ktorych pri svojom rozhodnuti

‘

vychadzal sud prvého stupna.“. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako tvrdi
stazovatel’, nie je v Casti tykajucej sa priznaného naroku na nahradu Skody odévodnené
pravne konformnym sposobom, ked odvolaci sid presved¢ivo a zrozumitel'ne nevysvetlil,
»ako sa vysporiadal sudom prvého stupna spochybnenou mierou ucasti poSkodeného

na sposobeni skody a pod “.

15. Stazovatel’ pokracuje, Ze tieto pochybenia ,,ani Najvyssi sud..., ako sud dovolaci,
nenapravil, ked’ len stroho skonstatoval, Ze odvolaci sud postupoval spravne pokial... po
zruSeni vyroku o Skode zaviazal® stazovatela , k ciastocnej ndahrade Skody, Ze bolo
nepochybne preukazané aké zranenie a jeho ndasledky na zdravi poskodeny utrpel a teda Ze
nebol dovod nepriznat’ poskodenému narok na nahradu Skody bez toho, aby sa dovolaci sud
akokolvek vysporiadal s... namietkami, prezentovanymi v dovolani, teda aby v odovodneni

svojho rozhodnutia uviedol také skutocnosti, ktoré by presvedcivo a zrozumitelne vyvratili...



tvrdenia“ stazovatela. ,,Dovolaci sud sa sice - z dovodu nedostatku pravomoci skumat
spravnost a uplnost skutku - nemohol zaoberat otazkou miery zavinenia posSkodeného
na sposobenej Skode a jej vplyvom na celkovu vysku skody, no co je podstatné, dovolaci sud
sa zaroven nijakym pravne konformnym sposobom nezaoberal ani namietkami suvisiacimi
s protipravnym postupom odvolacieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o nahrade
Skody, z ktorého dovodu je potom potrebné aj rozhodnutie dovolacieho sudu posudit ako
rozhodnutie nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prdava na sudnu

ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. “.

16. Vo vztahu k rozhodnutiam vSetkych vSeobecnych sudov ¢innych v trestnej veci
stazovatel’a tento tiezZ namietal, Ze ,,sud prvého stupna, sud odvolaci ako aj sud dovolaci,
pri rozhodovani vo veci samej - v rozpore so zasadou spravodlivosti rozhodnutia -
prihliadali len na dokazy, svedciace* v jeho ,,neprospech, ked’ svoje skutkové zavery opreli
jedine o vypovede svedka poskodeného a svedkyne | NN - podvorne
o zavery znaleckého dokazovania bez toho, aby sa vysporiadali s obhajobou* stazovatela,
,,§ mnohymi vaznymi pochybnostami o hodnovernosti spominanych osob, nezrovnalostami,
neuplnostami a nejasnostami obsiahnutymi vo vypovediach tychto osob a s... namietkami
stazovatel'a ,, tykajucimi sa hodnotenia jednotlivych dokazov a pri hodnoteni dokazov sa
nijakym sposobom nezaoberali s mnohymi dalSimi jednoznacne® v jeho ,, prospech

‘“

svedciacimi dokazmi a okolnostami tohto pripadu “.

17. Za podstatné vSak stazovatel’ povazuje to, ze ,, vSeobecné sudy sa non lege artis
nevysporiadali s klucovymi dokazmi, u ktorych nastali vazne pochybnosti o ich zdaveroch
(najmd vysetrovaci pokus) a bez toho, aby tuto zdavaznu pochybnost procesnymi postupmi
v sulade so zdakonom, respektujuc... pravo‘ stazovatela «na obhajobu, odstranili, oznaceny

dokaz opdtovne - v rozpore so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného -

vyhodnotili len a len» v jeho ,, neprospech “.

18. Stazovatel’ je presvedceny, ze ,, Postupom tak sudu prvého stupiia, ako aj sudu
odvolacieho a dovolacieho... doslo k hrubému poruseniu zakonnych ustanoveni, ktorymi sa

ma zabezpecit objasnenie veci tak, aby o nej neboli dévodné pochybnosti v zmysle ust. § 2



ods. 10 Tr. por., ale aj ust. § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., nehovoriac o tom, Ze takyto...
postup v ramci svojho meritorneho rozhodnutia jasne, vystizne, racionalne a presvedcivo
neodovodnili, ¢im v konecnom dosledku bolo hrubym sposobom porusené... pravo

stazovatel’a ,,na obhajobu a spravodlivy sudny proces .

19. Okrem postupu vSeobecnych sudov stazovatel namietal aj postup Okresnej
prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,okresna prokuratira®), ktora mala porusit’ zasadu
totoznosti skutku, ,, ked’ obsah skutkovej vety uznesenia Okresného riaditelstva PZ zo dna
06. 05. 2013, CVS: ORP-849/2-OVK-BB-2012, ktorym... bolo* stazovatelovi ,,vznesené
obvinenie, dozorujuca prokuratura vo svojej obzalobe zo dna 08. 10. 2013, v rozpore
sust. § 234 ods. 3 Tr. por., zdsadnym sposobom zmenila“, ato v Casti popisujucej
skutoCnosti ,,kto na koho utocil ako prvy, akym sposobom sa v danej situdcii spraval
poskodeny, akym spoésobom... sa v uvedenej situdcii zachoval® stazovatel’, , akym
sposobom... utocil poskodeny, akym sposobom... “ sa branil, «ked’ vySetrovatel’ PZ pévodne
vo svojom uzneseni ustalil, Ze: ,,a nasledne udrel (poskodeny) || NEGCCRRERRW .o do
oblasti tvare tak, ze mu padli okuliare na zem, na ¢o sa zacal || NNGKcKczEGEGERN e
branit a to tym spésobom, Ze si daval ruku pred tvar a snazil sa udriet ||| KGN
pricom ho minimalne jedenkrat udrel pdstou zovretou v pdst do oblasti pravého oka a to
strednou intenzitou a velkou prudkostou...” Okresna prokuratura tieto skutkové zavery
v skutkovej vete obzaloby pre toto konanie podstatnym sposobom zmenila a zaroven
doplnila o dalsie stadium skutkového deja, ked uviedla: , kde nanho obvineny fyzicky
zautocil tak, Ze ho minimadlne jedenkrat rukou zovretou v pdst udrel do oblasti tvire

v dosledku coho tento spadol na zem, kde donho kopal a dalej ho rukou udieraly.

20. Podla nazoru stazovatela takato , nezdkonna zmena, resp. rozsirenie skutku ma
zasadny dopad pre pravnu kvalifikaciu skutku, najmd z hladiska prdavneho posudenia, ci...
svojim konanim porusil Trestny zdakon, alebo naopak, ci... v danom mieste a case konal
v zakonom stanovenych medziach nutnej obrany!!!“. Je presvedCeny, ze ,,nakolko sud
prvého stupna podanu obzalobu bez dalSieho prijal, s vysSie popisanymi namietkami sa
nijakym sposobom nevysporiadal, pricom tak neucinil ani odvolaci sud, resp. sud dovolaci

(ktoré nadriadené sudy sa v odovodneni svojich meritornych rozhodnuti o tejto otazke ani



len nezmienili napriek tomu, Ze... tieto pochybenia sudu prvej instancie v ramci svojich
opravnych prostriedkov‘ stazovatel’ ,, velmi podrobne namietal), tak sud prvého stupna, no
predovsetkym sud odvolaci a dovolaci postupovali v rozpore so zdakonom a v konecnom
dosledku zdasadnym sposobom porusili*“ jeho ,,pravo na obhajobu a na spravodlivy sudny

proces “.

21. Vzhladom na uveden¢ staZovatel’ navrhol, aby Gistavny std po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1 Zakladné pravo | NN .. .« siidnu ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
18. 05. 2016, sp. zn.: 6 Tdo 84/2015, porusené boli.

1. Zakladné pravo | N ... .« s/.dnu ochranu podla ust. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 01. 10. 2014, sp. zn.: 4 To 69/2014, porusené boli.

III. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 05. 2016, sp. zn.: 6 Tdo 84/2015
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 01. 10. 2014, sp. zn.: 4 To 69/2014, sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

IV. Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit || GG ... o) /onania vo vyske 303,16 €.
predstavujuce trovy prdvneho zastupenia.. poukdzanim uvedenej sumy Vv prospech
bankového uctu pravneho zastupcu Stazovatela, JUDr. Viadimira Varinského..., v lehote do

¢

dvoch mesiacov odo dna dorucenia nalezu.

I1.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

24. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) tstavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

25. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

26. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

27. V prvom rade ustavny sud poznamenava, ze podla § 20 ods. 4 zikona
o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti jeho petitom, teda tou Cast'ou st'aZznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od Gstavného stidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavne]
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’
(v danom pripade zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom) domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav (zékladné pravo na obhajobu) resp. inym subjektom (okresnd prokuratura)
uvedenym v odovodneni staznosti mimo petit ndvrhu Gstavny sid povazuje iba za sucast’

argumentacie.

28. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud za predmet staznosti povaZoval
namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktobra 2014 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6 Tdo 84/2015 z 18. maja 2016, ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim odvolacieho sudu
o uplatnenom naroku na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom poskodenému v rozpore
so zdkonom, d’alej tym, ze vSeobecné sudy v trestnej veci stazovatel'a prihliadali iba na
dokazy svedciace v jeho neprospech as obhajobou stazovatela sa nevysporiadali
(neodstranili vo veci vzniknuté pochybnosti, nejasnosti, nezrovnalosti a neuplnosti),
rovnako ako sa nevysporiadali s kI'ticovymi dokazmi. Odévodnenia napadnutych rozhodnuti

odvolacieho a dovolacieho sudu stazovatel’ povazuje za nedostato¢ne odovodnené.
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29. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

31. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost (II. US 27/07, 1. US 380/2011).

32. Ustavny sid povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti proti
rozsudku krajského stidu za zachovanu v stlade so svojou judikatarou, v ktorej zaujal nazor,
ze v pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti
ustavnému sudu je staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v tomto pripade vo vzt'ahu k rozsudku
krajského stidu sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktébra 2014 (napr. 1. US 169/09, I. US 69/2010,
resp. porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11.2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

33. S prihliadnutim na svoju doterajSiu judikataru ustavny sid povazuje za potrebné
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
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a aplikadcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

34. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom (stranou) konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

35. Za protitistavné aj arbitrarne ustavny sud povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

36. Zakladné pravo na sudnu ochranu vSak neznamena pravo na tspech v konani
pred vSeobecnym sudom, teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. II. US 4/94,

1. US 8/96, 111. US 197/02).
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37. Vychadzajuc z uvedenych téz ustavny sud posudil rozhodnutie tak krajského
sudu, ako aj najvysSieho sudu, aby zistil, ¢1 uCinky vykonu prdvomoci oznaenych
vSeobecnych sudov v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 69/2014 a sp. zn. 6 Tdo 84/2015
su zlucitelné s limitmi staZzovatel'om oznafenych c¢lankov ustavy a dohovoru, poruSenie

ktorych namieta.

38. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 69/2014
z 1. oktobra 2014 vyplyva, Ze odvolaci sud sa s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti sidu
prvého stupnia, pokial’ i8lo o preukazanie viny a uloZenie trestu staZovatel'ovi, stotoznil.
V odovodneni svojho rozhodnutia k tomu uviedol:

«Prvostupnovy sud v odovodneni rozsudku velmi podrobne a presvedcivo v sulade
sust. § 168 ods. 1 Tr. por. rozviedol a to tak v suvislosti so svojimi skutkovymi zavermi, ako
i so zavermi tykajucimi sa pravnej kvalifikacie konania, akymi vivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani, ako sa vysporiadal s ndvrhmi
obhajoby na vykonanie dalsich dokazov, najmd vsak, co povazuje Krajsky sud... za osobitne
dolezité, ako sa vysporiadal prvostupnovy sud s rozpornymi vypovedami svedkov... a ako sa
vysporiadal s obhajobou obzZalovaného a podobne. Celu argumentaciu prvostupnového
sudu uvedenu v odovodneni rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim, povazuje krajsky sud
za spravnu a suladnu s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani a preto si ju
krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje...

V' suvislosti s udajmi obzZalovaného o jeho pochybnostiach s psychickym stavom
poskodeného v case skutku, krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku prvostupiiového
sudu, zZe vypoved poSkodeného povazuje za pravdivu a vierohodnu, ktoru potvrdzuju nielen
vypovede jeho manzelky, ale i dalsie objektivne dokazy, ako su znalecké posudky,
telefonické oznamenie na tiesnovu linku, prvotné a nasledné lekarske spravy. Vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze
u poskodeného existuju zavazné pochybnosti o schopnosti spravne vnimat prezité udalosti
a vypovedat o nich. Spravne preto uz v pripravnom konani takyto navrh nebol prislusnym
sudcom akceptovany a sucasnd argumentdcia obzalovaného je i podla ndzoru krajského

sudu ucelova s cielom spochybnit vypoved’ tohto svedka.
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Rovnako i v suvislosti s argumentaciou obzZalovaného o existencii rozporov pri
vySetrovacom pokuse ohladne moznosti realnosti viditelnosti miesta konfliktu manzelkou
poskodeného i krajsky sud je toho ndzoru, rovnako ako prvostupnovy sud, Ze svedkyna...
mohla realne vidiet' konfliktnu situaciu v kritickom case. O tom svedcia nielen jej samotna
vypoved, ale i telefonat na tiesnovu linku a taktiez i vipoved' svedka |} Existencia
rozpornych uradnych zaznamov policie, nasledne i vypoved svedka |} na hlavnom
pojednavani preto uplne opravnene viedli samosudcu k vaznym pochybnostiam o c¢innosti
policie a to od pociatku dokumentovania tejto veci (napriek zavaznému nasledku, ktory bol
zrejmy uz z prvotnych lekarskych sprav bolo od pociatku vedené len priestupkové konanie)
az po hodnotenie vypovede tohto svedka z hladiska pravdivosti a vierohodnosti tak, ako ju
prvostupnovy sud uviedol v odovodneni rozsudku. Aj tuto argumentdaciu prvostuprnového
sudu si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje.

1 v pripade zranenia obzalovaného, na ktoré osobitne poukazoval obzalovany uz
v konani pred prvostupiniovym sudom, krajsky sud uvddza, Ze inkriminované , zranenie"
vobec nesvedci o ,,agresivnom utoku poskodeného* tak, ako ho popisuje obzalovany
v odovodneni odvolania. Takyto agresivny atak, ako ho popisuje obzalovany, nezodpoveda
nielen fyzickym dispoziciam obzZalovaného a posSkodeného, ale najmd nasledku, kde
u obzalovaného nie je v podstate Ziadny a u poskodeného je mimoriadne zavazny (podrobne
popisany v znaleckom posudku). Tieto zranenia su podrobne rozvedené v odovodneni
rozsudku prvostuprnového sudu.

V suvislosti s argumentaciou obzalovaného ohladne subjektivnej stranky krajsky sud
uvadza nad ramec argumentdcie prvostupniového sudu, zZe obzalovany sa inkriminovaného
konania dopustil v vmysle priamom v zmysle ust. § 16 pism. b) Tr. zak. Uplne explicitne
svedcia o tom zavery znaleckého dokazovania znalcov..., ktori zhodne popisali zranenia
poSkodeného ako zranenia, ktoré vznikli viacerymi udermi - mechanickym nasilim tupého
charakteru strednej, resp. vysokej intenzity a strednej sily o pomerne velkej prudkosti do
oblasti pravej ocnice a prilahlej casti nosa, kde rovnako je znalcami konstatovana
i pritomnost pomliazdenin na viacerych miestach pravej i lavej casti tvare svedciace
o opakovanych ndrazoch tak z pravej, ako aj lavej strany... Obzalovany bol teda, i podla

nazoru odvolacieho sudu, uzrozumeny s tym, ze po takomto mimoriadne agresiviom az
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brutalnom utoku na oblast hlavy, osobitne starsieho cloveka, takyto utok nemoze viest k
inym nasledkom, nez k zavaznym ndsledkom, vrdtane tazkej ujmy na zdravi.

Vo vztahu k namietkam obzZalovaného ohladne pravnej kvalifikacie konania, t. j. Ze
prvostupnovy sud nevyhodnotil jeho konanie ako konanie v nutnej obrane, krajsky sud
uvadza, Ze i v tomto smere rovnako ako prvostupinovy sud je toho nazoru, ze obzalovany
nekonal v nutnej obrane. V tejto suvislosti akcentuje krajsky sud skutocnost, Ze obzalovany
na inkriminovanom mieste sa nachadzal neopravnene. Jeho argument, Ze pozemok nebol
oploteny ani vykolikovany, je ucelovy, nakolko obzalovany bol znaly miestnych pomerov
a mal v minulosti predchadzajuce konflikty a to jednak s poskodenym, o com svedci nielen
zdznam z priestupkového konania, ale i viaceré obcianskoprdavne spory, existenciu ktorych
ani obzalovany nepopiera. PoSkodeny teda v inkriminovanom case uplne oprdvnene
verbdlne atakoval osoby - obzalovaného a svedkov..., Ze sa nachadzaju na sukromnom
pozemku patriacemu jeho synovi. Naviac tiez v pripade svedkov | R ¢« I <s5/o
ani o osoby zodpovedajuce osobam opravnenym na riadne a zdkonné napojenie
elektrického prudu tak, ako to vyplyva z predbezného opatrenia a sprav | KGR
I . 50! 0 obzalovany, ktory ako prvy porusil zdujem chrdneny
zdakonom - ochrana sukromného vlastnictva a poskodeny v kritickom case uplne opravnene
verbalne napadol obzalovaného. Za tejto situdcie potom zdver prvostupnového sudu
o odplacani povazuje krajsky sud za spravny a pritom zdoraziuje, Ze absentuje potom
protipravnost konania poskodeného v kritickom case. Z uvedenych dovodov preto nemozno
akceptovat’ obhajobu obzalovaného, Ze konal v medziach nutnej obrany, prave naopak, tak
prvostupiiovy sud, ako odvolaci sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade neslo o nutni
obranu.

I v suvislosti s udajmi obzalovaného v odovodneni odvolania, ohladne jeho nazoru
o nevhodnom vedeni konania zo strany sudcu, krajsky sud uvadza po zhodnoteni zdznamu
z hlavného pojedndvania, Ze samosudca konal v sulade so zakonom a spravne tiez odmietol
vykonat dalsie navrhované dokazy tak, ako su uvedené v odovodneni odvolanim
napadnutého rozsudku a sprdavmne tiez neoboznamil zapisnicu z konfrontdcii, ktora tvori
prilohu odvolania ako procesny ukon, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia, t. j.

bez dodrzania zasady kontradiktornosti...»
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39. Odvolaci sud sa naopak nestotoznil so zdverom okresného stidu v otazke ndhrady
Skody sposobenej trestnym ¢inom poskodenému, ktory si ju v ramci trestného konania
riadne uplatnil. K tomu krajsky sud uviedol:

., Odvolanim napadnuty rozsudok... trpi, podla ndazoru Krajského sudu..., zasadnym
nedostatkom a to rozhodnutim prvostupnového sudu ohladne ndhrady Skody, kedy
prvostupnovy sud poskodeného s riadne uplatnenymi narokmi odkazal na obcianskosudne
konanie a v odovodneni rozsudku... v rozpore s predchadzajucou castou odovodnenia
prvostupnovy sud uvddza, Ze nebola vyvratena obhajoba obzalovaného, zZe to bol poskodeny,
ktory ho prvy napadol. Krajsky sud zastava ndzor, Ze v danom pripade bol uplne
nepochybne a jednoznacne, najmd znaleckymi posudkami... preukdzany rozsah zranenia
poskodeného. Obaja znalci velmi presne a podrobne a v podstate totozne popisali zranenia
utrpené poskodenym pri utoku obzalovaného, kde v pripravnom konani bolo riadne bodovo
ohodnotené takéto zranenie a to poctom bodov 240. O charaktere tohto zranenia vzhladom
na lekarske spravy a znalecky posudok, opakované operdcie a v neposlednom rade
i nasledok, ktory bol jednoznacne preukazany, nema krajsky sud Ziadne pochybnosti.
Poskodeny si uplatnil tento narok tykajuci sa bolestného riadne v pripravnom konani i na
hlavnom pojednavani a dalsie dokazovanie uz nie je potrebné v tomto smere vykondvat,
preto krajsky sud nevidi dovod preco nahradu bolestného v danom pripade nepriznat. Prave
naopak je toho ndzoru, Ze je potrebné takyto riadne uplatneny narok na ndhradu Skody
priznat, kde existuje preukazand bezprostredna pricinna suvislost medzi zranenim a jeho
vznikom, ako je i znama osoba, ktora je za vznik tohto zranenia zodpovednad.

Inak je to v pripade uplatneného ndaroku na stazemie spolocenského uplatnenia.
Vtejto casti uplatneného ndroku na ndhradu skody, bude potrebné vykonat dalsie
dokazovanie tykajuce sa najmd zdravotného stavu poSkodeného a jeho vplyvu na nasledky,
ktoré u poskodeného pretrvavaju doposial. V tomto smere, i podla ndazoru odvolacieho
sudu, je potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania
a preto v tejto casti sa krajsky sud stotoZnuje s rozhodnutim prvostupniového sudu, Ze je
potrebné odkdzat s tymto ndrokom na ndhradu Skody poskodeného na obcianskosudne

konanie.
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40. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 6 Tdo 84/2015
z 18. mgja 2016, ktorym rozhodol o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 To 69/2014 z 1. oktobra 2014, okrem in¢ho v podstatnom uviedol:

., Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je urcené k ndprave
v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ako je to zrejmé
z ustanovenia § 371 ods. 1, ods. 4 Tr. por. V dovolani musi byt presne uvedené, v ktorej
casti sa rozhodnutie napdada v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné prostrednictvom
neho preskumavat a napravat skutkové zistenia ustalené sudmi prvého a druhého stupna.
Tento mimoriadny opravny prostriedok ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do
inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna institucia.

Najvyssi sud moze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat vysetrovanie v obmedzenom
rozsahu, a to iba za ucelom objasnenia takych okolnosti, ktoré su potrebné na rozhodnutie o
dovolani. Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany Specifikaciou dovodov
uvedenych v dovolani.

Dovolact sud zdoraznuje, Ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat rozsah vykonaného dokazovania a sposob jeho
hodnotenia sudom podla jeho vlastnej uvahy, ktory sa nekryje s uvahami obvineného
v ramci jeho obhajobnych prav. Sud prvého stupnia sa oboznamil so zapisnicou
o vySetrovacom pokuse s prislusnou fotodokumentaciou ako aj so zapisnicou o rekonstrukcii
s prislusnou fotodokumentdciou, preto dovolacie namietky obvineného v tomto smere su
nedovodné. Odmietnutie vykonat' dalsie dokazovanie, ako sa toho domdhal obvineny v tejto
veci, bolo podla okresného sudu nadbytocné, co vyplyva z rozsudku tohto sudu.... Sud
prvého stupna poukdzal nielen na to, Ze obvineny nebol opravneny vstupit' na pozemok
ohladne parcely | NN pretoze predbeiné rozhodnutie sudu sa tykalo pozemku pod
parcelnym Cislom | zapisanej no R e o) 1o, Ze o nutnii obranu obvineného
neslo lebo podla lekarskych sprav a znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze uderov do
tvare poskodeného bolo zo stramy utocnika niekolko, ktorymi boli sposobené viaceré
zranenia, nejednalo sa o vykryvanie uderov, ale o utok a uder do oka poskodeného bol

vedeny vysokou intenzitou.
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Krajsky sud v napadnutom rozsudku sa stotoznil s celou argumentaciou okresného
sudu rozvedenu v jeho rozsudku. V dalSom reagoval na odvolacie namietky obvineného
a v suvislosti s tym konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebola zistend skutocnost,
ktora by preukazovala potrebu skumania dusevného stavu poskodeného, co konstatoval
sudca pre pripravné konanie, ktory navrh v tomto smere neakceptoval. Vysetrovaci pokus
potvrdil, Ze manzelka poskodeného mohla redlne vidiet konfliktnu situdaciu, co je v sulade
s jej telefonickym oznamenim na tiesnovu linku a vypovedou svedka || NN Zranenie
obvineného nesvedci o agresivnom utoku poskodencho, ako ho popisal obvineny,
nezodpoveda fyzickym dispoziciam poskodeného a tiez ndsledku, ktory je u neho
mimoriadne zdvazny a u obvineného takmer ziadny. Obvineny mal uz v minulosti s
poskodenym konflikty a viaceré obcianskopravne spory a v danom pripade obvineného
opravnene vyzyval, aby opustil sukromny pozemok patriaci jeho synovi. Uvedené a tiez
znalecké dokazovanie preukazuje, zZe zo strany obvineného islo o priamy umysel sposobit
poSkodenému ujmu na zdravi v ramci fyzického utoku, ktory proti nemu realizoval. Zo
strany obvineného preto nemohlo ist o konanie v nutnej obrane.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat a menit. Nesprdavne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia sa moze
tykat nespravneho posudenia okolnosti vylucujucich trestnu zodpovednost' (§ 22 az § 23 Tr.
zdk.), okolnosti vylucujucich protipravnost cinu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), zaniku trestnosti
(84 az § 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu suhrnného, uhrnného alebo
spolocného, moze vsak ist' i o nespravnu aplikaciu zakonov z inych odvetvi nasho pravneho
poriadku.

Dovolanie je teda urcené na ndapravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych sudom zistenych
skutocnosti podla noriem hmotného prava. Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne
uprava dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., posledna veta - spravnost
a uplnost’ zisteneho skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit - vylucuju moznost,
len na zdklade uplatnenych namietok proti skutkovym zisteniam, v dovolacom konani

vyhoviet' takémuto dovolaniu. Povedané inak, na podklade takéhoto dovolacieho dovodu
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nemozno preskumavat a hodnotit spravnost uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost individudlneho a suhrnného hodnotenia
jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani z tohto dovodu
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo inda okolnost skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, t. j. ¢i boli prdavne vykvalifikované v celom rozsahu a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

V dovolani sa obvineny jednoznacne domaha aplikdcie ustanovenia § 25 Tr. zdk.,
teda aby jeho konanie po doplneni dokazovania, ktoré navrhoval a bolo odmietnuté a po
prehodnoteni skutkového stavu podla jeho predstav bolo posudené ako nutnd obrana
vzmysle § 25 Tr. zak. Tejto zmeny sa obvineny domaha, napriek tomu, Ze okresny a krajsky
sud v napadnutych rozsudkoch sa vsetkymi tymito namietkami obvineného zaoberali a
vystiznym sposobom na to reagovali. Spravne krajsky sud na podklade odvolania
poskodeného po zruseni vyroku o skode zaviazal obvineného k Cciastocnej ndahrade
uplatnenej skody, ktory vyrok oprel o dokazovanie vykonané a vyhodnotené uz okresnym
sudom. Z neho, okrem iného bolo nepochybne preukdazané, aké zranenie a jeho ndsledky na
zdravi poskodeny z konania obvineného utrpel, co je uvedené aj v skutkovej vete a v
dovodoch rozsudku okresného sudu. Nebol dovod nepriznat poskodenému ndrok na
nahradu skody, ktorti obvineny sposobil. Najvyssi sud sa s takto odovodnenymi rozsudkami
stotoznil a pritom nezistil, Ze by boli naplnené uplatnené dovolacie dovody.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené musel konstatovat, Ze nie su naplnené
dovolacie dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por., a preto nie je
ani mozné vyslovit' porusenie zakona v konani, ktoré predchddzalo dovolaniu a zrusit

rozsudok krajského sudu tak, ako to poZaduje obvineny v dovolani. “

41. Ustavny std predovietkym povazuje za potrebné zdéraznit, ze nie je d’aliou
opravnou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti poOsobiacim mimo tejto ststavy. Z tohto postavenia mu preto
v okolnostiach veci stazovatela ani neprislichalo posudzovat, ¢i stazovatel' mal alebo
nemal byt uznany vinnym zo spédchania stithaného skutku alebo ako malo byt rozhodnuté
o uplatnenom naroku poskodeného na néhradu $kody. Ustavny std musel zaujat’ stanovisko

k tomu, ¢i rozhodnutia vSeobecnych sudov spliali poziadavku ustavnosti spocivajucu
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predovsetkym v tstavne konformnom vyklade dotknutej pravnej upravy, a tiez poziadavku
naleZitého oddvodnenia prijatych zaverov (podobne aj I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01, 11. US 231/04).

42. Ako zcitovanych cCasti odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti vyplyva,
krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa pre rozhodnutie v trestnej veci staZzovatel'a podstatnymi

a pravnymi otdzkami zaoberali a dali na ne presved¢ivé odpovede.

43. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku z 1. oktobra 2014 jasne
uviedol, ktoré skutocnosti z ktorych dokazov povazoval za preukdzané a ako ich bolo z jeho
pohl'adu potrebné hodnotit’. Dokazné prostriedky, z ktorych relevantné ddkazy pre svoje
zavery pouzil, jednozna¢ne v odévodneni svojho rozhodnutia oznacil. Ozrejmil, ako
nahliadal na tvrdenia staZovatela o existujicich rozporoch vo vySetrovacich tkonoch,
a poukdzal pritom na dalSie dokazy, ktoré¢ ho primali priklonit’ sa k prijatym zaverom.
Neopomenul venovat sa rozsahu zranenia poskodeného, ako aj tvrdeného zranenia
staZzovatel'a a moZnosti sposobu ich vzniku. Znova pritom prihliadal na zabezpecené dokazy
ziskané z dokaznych prostriedkov ako (najmid) znalecké posudky sudnych znalcov.
Presvedc¢ivo formuloval naplnenie subjektivnej stranky ako jedného z obligatornych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu st'aZzovatelom, popisujuc priebeh udalosti tak,
ako bol zisteny zo ziskanych ddkaznych prostriedkov. Rovnako presvedcivo odvolaci sud
odovodnil zadver o nemoznosti kvalifikacie konania staZzovatela ako nutnej obrany, a to opat’

popisom zistené¢ho skutkového deja.

44. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sidu o nahrade Skody spdsobnej trestnym
¢inom poskodenému, toto povazuje stazovatel’ za v rozpore so zdkonom, konkrétne s § 322

ods. 1 a 3 Trestného poriadku.
45. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku

alebo niektorej jeho Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci stid vec sudu

prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by
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doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo by

mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

46. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom
vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred
odvolacim stidom. V neprospech obzZalovaného mdZe odvolaci sid zmenit' napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokurdtora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovan¢ho; vo vyroku o nadhrade Skody tak moéze urobit’ aj na podklade odvolania

poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

47. Krajsky sud rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 79/2013 z 10. jina 2014
vo vyroku, ktorym poskodeného podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na
nahradu Skody odkézal na obcCianske stidne konanie, podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku zrusil a sdm v tejto otdzke rozhodol tak, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
s pouzitim § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatelovi povinnost’ nahradit’
poskodenému sumu 3 692 € ako bolestné a vo zvysku naroku na nahradu Skody (uplatnené
stazenie spoloCenského uplatnenia) poskodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku

odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

48. V tomu zodpovedajucej Casti odovodnenia odvolaci sud uviedol, Ze rozsah
zranenia poskodeného bol uplne, nepochybne a jednozna¢ne preukézany (najmé znaleckymi
posudkami), takisto ako aj jeho charakter. Rovnako preukazana bola aj bezprostredna
pri¢inna suvislost’ medzi zranenim a jeho vznikom a bola zndma aj osoba, ktora je za vznik
zranenia zodpovedna (stazovatel). Zranenie pritom bolo riadne bodovo ohodnotené. Narok
na ndhradu Skody si poskodeny uplatnil a pre rozhodnutie o tejto otdzke nebolo potrebné

vykonavat’ d’alSie dokazovanie.

49. Odovodnenie dotknutého vyroku tstavny sud vzhladom na uvedené povazuje
za dostatocné. Ziadna zo skutocnosti zistena a uvedena suidom druhého stupiia nenasvedcuje

tomu, Ze by o naroku na nahradu skody konajuci sud takto rozhodnut’ nemohol.
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50. Ustavny std neakceptoval tvrdenie staZovatela o rozpore rozhodnutia krajského
sudu o nahrade Skody s § 322 ods. 1 a 3 Trestného poriadku. Prave naopak, po zrusSeni Casti
prvostupiiového rozsudku krajsky sud urobil vtejto casti nové rozhodnutie, kedZe
doplnenie konania v tomto smere nebolo potrebné aani neviedlo k inym skutkovym
zaverom. O ndhrade Skody teda rozhodol na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia spravne zisteny, a to na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody. Ziadnu z okolnosti v procese
rozhodovania odvolacieho sidu vtejto otdzke nemozno povaZzovat za rozporni

s citovanymi ustanoveniami procesnopravneho predpisu.

51. Ani tvrdenie stazovatela o poruSeni dvojinStancnosti konania o ndhrade Skody
ustavny sud neprijal. Konanie a rozhodnutie o ndhrade Skody prebehlo na okresnom sude,
ako aj na krajskom sude, teda v dvoch inStanciach, a ako uz bolo uvedené, odvolaci sud tak,
ako rozhodol o nadhrade Skody, rozhodnut mohol. NavySe, krajsky sid umozZnil
stazovatelovi vyjadrit’ sa k odvolaniu poskodeného, ktorym namietal prave vyrok sudu
prvého stuptia o uplatnenom néaroku na ndhradu Skody, ateda stazovatel mal priestor
v plnej miere uviest' vSetky argumenty, aby o ndroku na nahradu Skody bolo rozhodnuté

v stlade s jeho predstavami.

52. Predmetné rozhodnutie krajského sudu ako celok teda obsahuje podla nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom Ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
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53. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami st'azovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované¢ pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

54. Ustavny sud poznamenava, ze dovody uvedené krajskym stidom v napadnutom
rozhodnuti st zrozumitelné a dostatoCne logicke, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav,
k ¢omu odvolaci sud dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ktoré ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj I. US 21/98,

IV. US 110/03).

55. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud povazuje rozsudok krajského stdu sp. zn.

4 To 69/2014 z 1. oktdbra 2014 za ustavne konformny.

56. Za tstavne stladné je potrebné povazovat aj napadnuté uznesenie najvysSieho

stdu sp. zn. 6 Tdo 84/2015 z 18. méaja 2016.

57. Rovnako najvyssi sud sa pre rozhodnutie o dovolani podstatnymi ndmietkami
stazovatel'a zaoberal. Prizvukoval staZovatelovi, ako je potrebné nazerat’ na inStitut
dovolania a akou pravomocou dovolaci sud disponuje, a ze len z hl'adiska jemu zdkonom
vymedzenych opravneni méze preskiimat’ rozhodnutie sudu druhého stuptia. Ustavny sad

nepovazuje za potrebné znovu opakovat’ argumenty, pre ktoré bolo dovolanie st'azovatel’a
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odmietnuté, ked'ze podl'a ndzoru ustavného sudu ich dovolaci sud jasne a zrozumitelne
vo svojom rozhodnuti popisal. Dostatocne a presved€ivo uviedol, preco na stazovatel'om
uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku nevzhliadol
ako na naplnené. PredovSetkym ozrejmil, ¢o mozno, resp. o nemozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu, ato s prihliadanim na konkrétne okolnosti trestnej veci
stazovatela (rozsah vykonané¢ho dokazovania, prip. nevyhovenie ndvrhu na vykonanie
d’alSiecho dokazovania apod.). Stru¢ne pripomenul relevantné zistenia poukazujic
na konkrétne dokazné prostriedky a z nich vyplyvajuce dokazy, ktoré sved¢ili v prospech
zaverov prijatych odvolacim sidom, najmid pokial iSlo o potvrdenie/vyvratenie
spochybniovanych zélezitosti. Poucil staZzovatel'a o moznostiach uplatnenia dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Potvrdil spravnost’ prijatia zadverov sidov prvého
a druhého stupfia o nemoznosti kvalifikdcie konania stazovatela ako v nutnej obrane
arovnako aproboval rozhodnutie odvolaciecho sudu tykajuce sa ndhrady Skody

poSkodenému.

58. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
z 18.méja 2016 konstatuje, Zze v iom nezistil ziaden vnutorny rozpor ani Ziadne popretie
zmyslu, ucelu ¢i znenia aplikovanych pravnych noriem. Pradve naopak, uznesenie
najvysSieho sudu je logické, zalozené na racionalnych tvahach. Dovolaci sad zaujal
stanovisko k zasadnym dovolacim namietkam a vychddzajic z Cciastkovych zaverov
skonsStatoval nedostatok stazovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie
odmietol. Podl'a nazoru ustavného sudu v namietanom uzneseni najvyssi sud podrobne
interpretoval dotknutu prdvnu upravu tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil

relevantnost’ argumentacnych namietok stazovatela.

59. Oddvodnenie namietaného uznesenia najvysSicho stidu predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoZe sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej Givahy, a zaroven
postacujucu odpoved’ poskytnutii stazovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sid povaZzuje oddévodnenie jeho rozhodnutia

za dostatocné a nevybocujtce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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60. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konsStantnej judikatary ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu, dospel Ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odoévodnenost
napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade
s pravnym nédzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, 1II. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1I. US 139/08), ustavny
sud preto st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

61. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staZnosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia poruSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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