SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/02-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2002
predbezne prerokoval Ziadost' J. Z., bytom D., o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky a jeho staznost’ pre namietané porusenie
zdkladného prava vlastnit majetok zaruéeného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
Miestnym narodnym vyborom v Domafovciach a Okresnym néarodnym vyborom

v Spisskej Novej Vsi a takto
rozhodol:

1. Ziadosti J. Z. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost J. Z. od mie ta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odo6évodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2002
doru¢end staznost J. Z., bytom D. (d’alej len ,.staZovatel™).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze sa spolu s manzelkou zalobou podanou na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi vdecembri 1991 domdhali od Zalovanych
(Ceskoslovenského  S§tatu, zastupeného byvalym Miestnym narodnym vyborom
v Domatiovciach, a S. Ch., bytom D.) vydania parcely mp¢. 37 zapisanej v pozemnokniZnej
vlozke ¢. 35 katastralne uzemie Domanovce, ktora bola neskor vélenend do novovytvorenej
parcely €. 290 EN, ku ktorej ¢eskoslovensky §tat, zastupeny Miestnym nadrodnym vyborom
v Domatiovciach, zriadil pravo osobného uZivania odporcovi v druhom rade S. Ch. (d’alej
len ,,odporca‘). Vydania nehnutelnosti sa domahali z dovodu, Ze parcelu mp¢. 37 spolu
s parcelou mpc¢. 39, obe zapisané v pozemnokniznej vlozke €. 35 katastralne Uzemie
Domanovce, kupili kipnou zmluvou spisanou 4. septembra 1963 vo forme notarskej
zapisnice &. Nz 432/63 Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi od Jednotného rolnickeho
druzstva v Domanovciach. Uvedené parcely kupili, aby ich mohli uzivat' ako vlastnici,
a neruSenému vykonu ich vlastnickeho prava brani odporca tym, ze parcelu mp¢. 37 uziva

ako vlastnu.

Stazovatel’ uviedol, Ze konanie nebolo doteraz pravoplatne skoncené a vec bola uz
dvakrat vratend Krajskym sidom v KoSiciach prvostupiovému sudu na opidtovné

prerokovanie a rozhodnutie.

Poukdzal aj na problémy pri znaleckom dokazovani, ked podla neho siidom

ustanoveny znalec tvrdi, ze nema podklady potrebné na vytycenie spornej parcely.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmid v § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).



Stazovatel' predovSetkym neuviedol, poruSenie ktorého zékladné¢ho prava alebo
slobody (pripadne l'udského prava podl'a medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom) namieta, ktory organ

verejnej moci sa mal poruSenia dopustit’ a akého rozhodnutia sa v tejto suvislosti domaha.

K staznosti taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad listom z 5. aprila 2002 upozornil navrhovatela na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tGstavnym sudom. Navrhovatela vyzval,
aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej st'aznosti odstranil a pripojil k nej
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Reagujuc na vyzvu ustavného sudu doplnil stazovatel svoju staznost’ podanim
z 18. aprila 2002, v ktorom uviedol, Ze namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
vlastnictvo vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam Miestnym narodnym vyborom

v Domanovciach a Okresnym narodnym vyborom v SpiSskej Novej Vsi.

Stazovatel v podani z 18. aprila 2002 taktiez uviedol, Ze je ddchodca a jeho
majetkové pomery mu neumoziuj hradit’ ndklady pravneho zastupenia. Ustavny std tento
jeho prejav vole posudil ako Ziadost' o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podl'a § 31a ods. 2 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a 2 a § 138 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny std ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnicke;j



osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poZziada, ak to odovodiuju jej

pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude preskiimal aj splnenie zdkonom ustanovenych
predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu staZovatel'ovi a dospel k zaveru, Ze
zdovodov, ktoré¢ su dalej uvedené v Casti III tohto rozhodnutia, ide v pripade
prerokovavanej staznosti zo strany stazovatela o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, preto jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nemozno

vyhoviet'.

III.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena spOsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namietal porusenie svojho prava na vlastnictvo Miestnym narodnym
vyborom v Domatiovciach, ktory 20. oktobra 1978 uzavrel s odporcom S. Ch. dohodu
o zriadeni prava osobného uzivania menované¢ho k pozemku ¢. p. 290 EN vo vymere
1167 m? v katastralnom uzemi Domanovce, do ktorej mala byt zahrnutd aj sporna parcela
mpcC. 37 zapisand v pozemnokniznej vlozke €. 35 katastralne uzemie Domainovce. PoruSenia
uvedeného prava stazovatela sa mal dopustit’ aj Okresny narodny vybor v SpiSskej Novej
Vsi, ktory (ako vyplyva zo staZzovatel'om predlozenych listinnych dokazov) rozhodnutim sp.
zn. Fin. 3794/78-Za z 11. oktdbra 1978 uvedeny pozemok pridelil odporcovi do osobného

uzivania.

Ochrana vlastnickeho prava patri podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy do rozhodovacej
pravomoci  vSeobecnych stdov, ktoré spory ainé pravne veci vyplyvajlce
z obc¢ianskopravnych vztahov prejednavaji arozhoduji v zmysle ustanovenia § 7

Obcianskeho sudneho poriadku v obCianskom sidnom konani.

Z argumentacie stazovatela v st'aznosti a z listin, ktoré k nej pripojil, vyplyva, Ze sa
ochrany svojho vlastnickeho prava pred vSeobecnymi suidmi doméha, a to Zalobou podanou
na Okresnom stde v SpisSskej Novej Vsi 23. decembra 1991, pricom toto konanie vedené

pod sp. zn. 4 C 1628/91 nebolo doposial’ pravoplatne skoncené.

Ustavny sud ako nezavisly sudny orgin ochrany ustavnosti poskytuje ustavnu
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ sa ochrany svojich prdv méze domahat’ v ob¢ianskom sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 4 C 1628/91 a v pripade nespokojnosti
s rozhodnutim uvedeného sudu aj vyuzitim opravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni
Obgianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid preto na prerokovanie staznosti stazovatel'a

nema pravomoc.



Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o staznosti stazovatela podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnutim pre nedostatok pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2002



