SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 649/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ |Gz _, zastipeného Advokatskou
kancelariou Mandzdk aspol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, za ktord kona konatel
a advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tos 87/2017 z 12. septembra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost || o dmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. oktobra 2017
doruc¢ena staznost || (dalej & ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 87/2017

z 12. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) rozhodol uznesenim sp. zn. 4 PP 11/2010 z 3. augusta 2017
na verejnom zasadnuti tak, Ze stazovatel ako odsudeny sa po podmiene¢nom prepusteni
neosved¢il a zvySok trestu z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9 T 1/2005
z 24. marca 2005 v trvani 3 rokov, 3 mesiacov a 4 dni sa vykona.

Stazovatel namieta, ze sa riadne a v€as dostavil na termin verejného zasadnutia
3. augusta 2017 o 11.00 h, ale aj napriek skutocnosti, Ze i§lo o verejné zasadnutie, verejnosti
a ani stazovatel'ovi nebolo umoznené zcastnit’ sa ho. Verejnému zasadnutiu predchadzal
sinformativny vysluch na Okresnom sude Zilina (ako siide doziadanom). Informativny
vysluch viedol vys$si sudny uradnik Okresného sudu Zilina, pri¢om nim u staZovatela
zistoval okolnosti, ktoré mali byt predmetom verejného zasadnutia.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 PP/11/2010 z 3. augusta 2017 podal
stazovatel' staZznost. Namietal najma skutocnost, Ze bol pozbaveny prava na sud, ako
i prava na obhajobu tym, ze v jeho pripade sud prvého stupiia nariadil ,,informativny
vysluch® a pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z takéhoto dokazného
prostriedku. Informativny vysluch nie je upraveny v Ziadnom ustanoveni Trestného
poriadku, a preto sa ide o nezdkonny tkon sudu, na ktory nie je mozné prihliadnut’. Stud
prvého stupnia pritom pri prijati napadnutého uznesenia vychadzal aj zo zapisnice
z informativneho vysluchu odsudeného, ktory sa vykonal na Okresnom stde Zilina ako

doziadanom sude.

Krajsky sid napadnutym uznesenim staZovatelovu staznost’ zamietol ako
nedovodnu.

Podla stazovatela krajsky sud ,,zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav
stazovatela (ktory md v danom pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia, ktoré
vwkazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zdklad,
a sucasne nim boli porusené aj zakladné prava stazZovatela “.

V prejednévanej veci bol stazovatel’ povodne odsideny za sexudlne delikty, pricom
dévodom pozbavenia osobnej slobody bolo to, Ze v skuSobnej dobe stazovatel’ spachal dva
preciny, ktoré vobec nemozno hodnotit’ ako nasilné trestné Ciny. Podla stazovatela

v pripade skuto¢ného subehu trestnych ¢inov, ako je tento, je v jadre veci prave zasada



individualizacie: ,, Matematické scitanie vSetkych trestov, ktoré mozZno ulozit za konania
spachané v obdobi, pocas ktorého nedoslo ani k Ziadnemu upozorneniu, ani k prevzatiu
zodpovednosti, sa najcastejsie bude moct javit' ako neprimerané s prihliadnutim na osobu
pdchatela a okolnosti spachania konani, a teda nespravodlivé. Ked je trest nespravodlivy,
bude mat’ s vicsou urcitostou za nasledok skor revoltu, a teda recidivu, ako napravu. Tym
sa odovodnuje pravomoc priznana sudu v oblasti posudenia nevyhnutnej individualizacie
a v medziach stanovenych zdakonom co najlepsie skombinovat sankcie, ktoré sa uplatiuju na
trestne ciny spachané pocas tohto obdobia Zivota pachatela.

Porusenie oznacCenych prav vidi stazovatel vtom, ze ,sudy v danom pripade
rozhodli bez toho, aby umoznili staZovatelovi vypocutie sudom. Stazovatel sa riadne
dostavil na verejné zasadnutie, na ktorom mal sud rozhodnut o jeho osvedceni, resp.
neosvedceni, avsak mu nebolo umoznené zucastnit sa verejného zasadnutia. Vypocutie
vy$Sim sudnym uradnikom v danom pripade predstavuje nezakonny vkon...

Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom uzneseni nereagoval na konkrétne
namietky stazovatela (napr. nesplnené podmienky pre verejné zasadnutie, neumoznenie
stazovatelovi na jeho vypocutie a pod.), a preto je napadnuté uzmnesenie zjavne

¢

neodovodnené a zatazené arbitrarnostou a svojvolou. “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || ] podia ¢l 17 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 1 pism. a/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 5Tos/87/2017 zo dna 12.09.2017 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, spis. zn.
5Tos/87/2017 zo dna 12.09.2017 a vec sa vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud Banskd Bystrica je povinny uhradit staZovatelovi || KGR
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu

¢

Advokatska kancelaria Mandzadk a spol., s.r.o.“.



Stazovatel’ suCasne poziadal o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by Ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsena sposobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s ustanovenim § 25 zakona o ustavnom sude bola st'aznost’ stazovatel'a
predbezne prerokovana na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu. V ramci
samotného predbezného prerokovania st'aznosti prihliadal Gstavny sid na vymedzenie jeho

pravomoci v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Oznacen€ ustanovenie limituje pravomoc ustavného studu



vo vztahu k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podla ktor¢ho
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

St'azovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud neuznal
jeho argumenty formulované v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym vyslovil,
ze sa odsudeny | v skGsobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody neosvedcil, zvySok uloZeného trestu odiatia slobody z rozsudku Okresného

sudu Zilina sp. zn. 9 T 1/2005 z 24. marca 2005 vykona a zamietol jeho staZnost.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusSnym stidom...

Ustavny sid z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 87/2017
z 12. septembra 2017 zistil, ze stazovatelova staznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu
o povinnosti vykonat’ zvySok trestu bola zamietnuté z tychto dovodov:

«Z obsahu trestného spisu je nepochybné, ze odsudeny bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4PP/111/2010 zo dna 25.09.2010
z vwkonu trestu odnatia slobody z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/1/2005 zo diia
24.03.2015 v celkovej vymere 10 rokov so zaradenim do II. NVS. Skusobna doba mu bola
urcena na dobu 6 rokov. Skusobna doba teda zacala diom 23.09.2010 a mala skoncit

23.09.2016.



Pocas skusobnej doby sa odsudeny dna 12.12.2011 dopustil dalsej umyselnej trestnej
innosti, za ¢o bol trestnym rozkazom Okresného siudu Zilina sp. zn. 0T/14/2011 zo dia
14.12.2011 odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na 4 mesiace
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupniom strazenia. Bol mu ulozeny aj
trest zakazu cinnosti.

V ustanoveni § 64 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (ktory bolo potrebné pouzit
v zmysle prechodnych ustanoveni § 437 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z.) je okrem iného
uvedené, ze ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny zivot a vyhovel
ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedci, indc¢ rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusobnej doby, zZe zvySok trestu vykonad.

Podla § 64 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u podmienecne prepusteného sa ma za to,
Ze trest bol vykonany diiom, ked’ doslo k podmienecnému prepusteniu tiez vtedy, ked sud bez
jeho viny neurobil do roka od uplynutia skusobnej doby rozhodnutie podla odseku 1.

Z uvedené¢ho vyplyva, zZe okresny sud mohol urobit rozhodnutie o osvedceni ci
neosvedceni pocas skusobnej doby, najneskor vsak do 1 roka po ukonceni skusobnej doby.
V danom pripade okresny sud rozhodol do roka od skoncenia skusobnej doby
po podmienecnom prepusteni, pricom odsudeny sa dopustil pocas skusobnej doby umyselnej
trestnej cinnosti, za ktoru bol odsudeny k nepodmienecnému trestu, preto spravne okresny
sud rozhodol, Ze zvysSok trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny vykond.

Co sa tyka namietok odsiideného, ze Okresny sid Banskd Bystrica ako sud prislusny
na rozhodovanie o osvedceni ci neosvedceni sa v skusobnej dobe doziadal Okresny sud
Zilina o , informativny vysluch* odsideného, pricom Trestny poriadok takyto institit
nepoznda a preto je tento ukon protizakonny, krajsky sud povazuje za potrebné uviest
nasledovné. Je faktom, zZe Trestny poriadok tzv. , informativny vysluch* nepozna, ale
v danom pripade islo viastne len o obozndamenie odsudeného, o com bude Okresny sud
Banska Bystrica v jeho pripade rozhodovat s tym, ¢i sa chce zucastnit verejného
zasadnutia. Spravne napriek tomu okresny sud odsudeného aj pisomne vyrozumel o termine
verejného zasadnutia, pricom upovedomenie bolo odsudenému dorucené dna 24.07.2017
a verejné zasadnutie sa konalo 03.08.2017, cize mu bola dodrzand aj 5-dnova zakonna
lehota na pripravu na verejné zasadnutie. Odsudeny v pripade, keby chcel sa mohol tohto

verejného zasadnutia nepochybne zucastnit. Tento postup sudu neodporoval zakonu,



nemozno ho sice povazovat za uplne Standardny, avSak nemozno ho oznacit za
protizdkonny.

Pokial’ na dozZiadanom sude vykonal tzv. ,,informativny vysluch *“ vyssi sudny uradnik,
tak tu je potrebné uviest, Ze v zmysle Zakona ¢. 549/2003 o sudnych uradnikoch moze podla
§ 8 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v trestnom konani vyssi sudny uradnik vybavit doZiadanie tak,

ako to bolo aj v tomto pripade a takymto ukonom mohol byt povereny sudcom.»

Ustavny sud posudil napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho uU¢inkov so stazovatelom oznaenymi pravami
a konstatuje, Ze ho nemozno povazovat’ za svojvol'né ani arbitrarne, teda za take, ktoré by

popieralo podstatu a zmysel aplikovanych zakonnych ustanoveni.

K naplneniu obsahu oznacenych prav doSlo tym, Ze krajsky sid konal v sulade
so zakonom, jeho postup bol aj plne Gstavne konformny. Jeho rozhodnutie je zdkonné a bez
znakov arbitrarnosti. Ustavny sud nema preto dovod zasahovat do jeho postupu
a rozhodnutia. Samotnd skuto¢nost, Ze krajsky sid v napadnutom wuzneseni nesplnil

predstavu st'aZzovatel'a, nemdze zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid staznost na predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a (napr. navrhom na vydanie do¢asného opatrenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017



