SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 500/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou, Jarkova 3116/89, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 442/2015 z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o dmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. jala 2016
dorucena staznost’ ||| Gz (d'21¢j len ,.staZzovatel™) na zaCatie konania v zmysle
§ 49 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), ktorou sa stazovatel’ domahal
zruSenia v zahlavi uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu s odovodnenim, ze nim doslo
k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) podal aj dovolanie, o ktorom eSte rozhodnuté

nebolo.

3. Zo stabilnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela ma najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr.

m. m. III. US 114/2010, IIL. US 199/2010, 1II. US 462/2011, 1. US 480/2013).

4. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel svoje namietky uplatnil v staZnosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sidu nie
je dovolacie konanie eSte skoncené, bolo dovodné staznost’ proti rozsudku krajského sudu
odmietnut’ pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych porusSenie
stazovatel’ namieta, bude eSte rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania
a subezne s nim aj podanie staznosti Ustavnému sidu navodzuje situdciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

5. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj Givahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a inu prdvnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade



procesn¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie
staznosti Ustavnému stdu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

7. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staZnostou meritdrne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



