SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 187/09-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ I. G., N., toho ¢asu v ustave na vykon trestu, zastipeného
advokatom JUDr. P. G., N., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu
v Nitre sp. zn. 7 Tpo 40/2008 z 29. septembra 2008, a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Nitre uznesenim sp. zn. 7 Tpo 40/2008 z 29. septembra 2008
porugil zakladné pravo I. G. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 40/2008 z 29. septembra 2008

sa zruSuje.



3. . G. priznava nahradu trov pradvneho zastiipenia v sume 265,92 € (slovom
dvestoSest'desiatpat’ eur a devitdesiatdva centov), ktora je Krajsky sad v Nitre
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. P. G., N., dojedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti I. G. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
& k. 1. US 187/09-10 z 9. jula 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ I. G. (d’alej len
»stazovatel) v Casti tykajucej sa namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na osobni
slobodu podrl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim
Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 7 Tpo 40/2008 z 29. septembra
2008 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘). V cCasti tykajicej sa namietan¢ho porusenia
zékladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim

krajského stidu bola staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) z 20. septembra 2008 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu) bol vzaty
do vizby s tym, Ze vizba zacala 17. septembra 2008 o 15.30 h. Do vizby bol vzaty na tom
zéklade, Ze uznesenim vySetrovatela mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzati do vidzby podal ithned’ po vyhlaseni staznost, ktora pisomne oddvodnil
podanim z 23. septembra 2008. Krajsky sid uznesenim z 29. septembra 2008 zamietol

staznost” ako nedovodnu.

3. Dalej stazovatel' v staznosti uviedol: «dko to uviedol uz Okresny sid Nitra

v uzneseni o vzati do vizby zo dna 20. 09. 2008, jedinym dovodom pre moje vzatie do vizby



ma byt hrozba vysokého trestu za trestny cin, z ktorého som obvineny. Touto skutocnostou
sud odovodnil existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) TP. Vo svojej staznosti
proti tomuto uzneseniu som s poukazom na doktrinalny vyklad uviedol, Ze iba samotna
hrozba vysokého trestu za trestny cin, z ktorého som obvineny, neméze byt skutocnostou
odovodnujucou dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) TP. Sud nepreukdzal existenciu
Ziadnej inej skutocnosti predpokladanej v tomto ustanoveni, ktorda by mohla odovodnit
véizbu v mojom pripade. Podla § 71 ods. 1 pism. a) TP, dévodom utekovej vizby je obava,
Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze musi v prvom rade, a to eSte predtym, nez
sudca skuma vysku trestu, ktorda obvinenému s prihliadnutim na pravnu kvalifikdaciu
trestného cinu, z ktorého je obvineny hrozi, existovat dovodna obava z uteku alebo
skryvania sa obvineného za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu. Sud teda
musi mat' v prvom rade na zaklade urcitych skutocnosti preukazanu dovodnu obavu z uteku
alebo skryvania sa a nasledne tuto svoju obavu podpori existenciou hrozby vysokého trestu.
Tato prvotna podmienka je pritom conditio sine qua non, teda musi existovat' v kazdom
pripade utekovej vdizby. Ndsledne zdakonodarca demonstrativne vymenuva dovody, ktoré
mozu podporit dovodnost tejto obavy z uteku alebo skryvania sa obvineného a medzi nimi
aj hrozbu vysokého trestu. Je vsak jednoznacné, Ze hrozba vysokého trestu nie je v tomto
pripade samotnym dovodom vdzby, ale len jednou zo skutocnosti odovodnujucich dovod
vizby spocivajuci v dovodnej obave, Ze obvineny utecie alebo sa bude skryvat. Zo samotnej
formulacie § 71 ods. 1 pism. a) TP vyplyva, ze hrozba vysokym trestom sluzi sudu len
na podlozZenie ostatnych skutocnosti vyvolavajucich obavu z uteku alebo skryvania
sa a takdto hrozba nemoze byt jedinym dovodom pre vzmik takejto obavy. Znamenalo
by to totiz, Ze kazdy obvineny, ktorému na zdklade pravmnej kvalifikacie obvinenia hrozi
vysoky trest, by mal byt vzaty do vizby bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu dalsich
dovodov...

Len samotna trestna sadzba za skutok, z ktorého som obvineny, bez prihliadnutia
na moju osobu, nemoze byt dovodom pre existenciu vdzby, ako to bolo preukdazané vyssie.

Nakolko vsak sud v predmetnom uzneseni odovodnil existenciu vizobného dovodu



pre utekovu vdzbu len vySkou hroziaceho trestu a neuviedol zZiadne skutocnosti
odovodnujuce obavu uteku alebo skryvania sa v mojom konkrétnom pripade, nie su v
mojom pripade naplnené podmienky na vzatie do vizby a preto je napadnuté uznesenie v
rozpore so zakonom.

Sud pritom nepreukdzal existenciu inej skutocnosti, ktora by zakladala dovodnu
obavu z toho, zZe ujdem alebo sa budem skryvat. Naopak, v pisomnom odévodneni staznosti
som preukdzal, Ze moje rodinné pomery svedcia o tom, Ze bude mojou snahou pocas pobytu
na slobode plnit' si vsetky svoje pracovné a rodinné povinnosti, nakolko moja rodina
Jje v tomto smere na mia odkdzand. V konani som do spisu doloZil potvrdenia o tom, Ze moj
malolety syn trpi duSevnou chorobou — autizmom, v dosledku coho sa o neho moja
manzelka dlhodobo celodenne stara. VyzZaduje si preto jednak zvySenu osobnu a citovu
starostlivost zo strany oboch rodicov a navyse je rodina financne odkdazana na moj zarobok.
Je preto mojim primarnym zdujmom venovat sa plneniu tychto povinnosti a zaroven z tohto
dovodu mam zaujem plnit' vsetky povinnosti vyplhvajuce z trestného konania, aby som
mohol c¢o najviac casu stravit' s rodinou. Nemozno preto hovorit o ziadnom mojom konani
alebo spravani sa, ktoré by odovodnovalo obavu z uteku alebo skryvania sa.

Na tieto skutocnosti som poukazoval uz v rdamci odovodnenia staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby a krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s touto argumentaciou,
ako aj s doktrinalnym vykladom vysporiadal len nasledovne: , Aj ked obvineny ma trvalé
bydlisko, rodinu, zamestnanie a stara sa o postihnuté dieta, je dovodné podozrenie,
Ze by sa obvineny mohol skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu vzhladom
na pravau kvalifikaciu jeho konania.” Sud v uvedenom vyroku priznal existenciu
skutocnosti, ktoré nielenze nepreukazuju dovodnu obavu z toho, Ze by som sa mohol skryvat
alebo utiect, ale naopak preukazuju, Ze takato obava nie je nicim podlozena a existuju
dostatocné dovody pre nadobudnutie presvedcenia o tom, ze pobyt na slobode budem travit
so svojou rodinou a v zamestnani a budem si plnit vsetky povinnosti vyplyvajice mi ako
obvinenému z trestného konania.

Sud Ziadnym spésobom nepreukazal ani to, Ze by jeho dovodna obava z mojho uteku
alebo skryvania sa mala zaklad v mojom doterajsom spravani sa po spdachani trestného

cinu.



Ako to uvddza aj samotny sud v napadnutom uzneseni ,,po vykonani skutku (som)
z miesta ¢inu odisiel a bol (som) zadrzany az prislusnikmi policie v miestnom pohostinstve. “
Z miesta cinu som odisiel este stile v Soku a zo strachu pred odvetou zo strany
poskodeného, ale nemal som v umysle sa skryvat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
¢o dokazuje aj skutocnost, ze v case prichodu Policie som sa nachadzal v pohostinstve, kde
bolo mnozstvo ludi a teda nemozno hovorit o akejkolvek mojej snahe skryvat sa alebo
utiect. Rovnako aj pocas mojho zadrzania som nekladol Ziadny odpor a spolupracoval som
s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Je zrejmé, Ze zo Ziadneho iného mojho konania nemoze vyplyvat dévodna obava
z uteku alebo skryvania sa. Sud v napadnutom uzneseni nepreukdzal Ziadnu inu skutocnost,
ktora by bola podkladom pre vznik takejto dovodnej obavy a navyse ani Ziadnym sposobom
nevyvratil moju argumentaciu podporenu doktrindlnym vykladom o tom, Ze len samotnd
hrozba vysokym trestom neodovodnuje vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a)...

Uvedenym postupom Krajsky sud v Nitre porusil moje zdkladné pravo vyplyvajuce
miz ¢l 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Sid v napadnutom uzneseni
odovodnil vzatie do vizby dovodom podla § 71 ods. 1 pism. a) TP, pricom ako bolo
preukazané vyssie, neboli splnené podmienky pre vznik tohto dévodu vizby. Na tuto
skutocnost’ bol sud v odovodneni mojej staznosti proti rozhodnutiu o vzati mojej osoby
do vizby vyslovne upozorneny a s touto ndmietkou nezdkonnosti sa napriek tomu
nevysporiadal. Tymto spésobom sud sice formdlne odévodnil vznik vizby dovodom podla
§ 71 ods. 1 pism. a) TP, ale naplnenie skutocnosti pre vznik tohto dovodu vizby vobec
nepreukazal, a to ani napriek vyslovnému poukazu na tento nedostatok v stazmnosti
proti uzneseniu o vzati do vdzby. Tymto sposobom porusil aj moje pravo formulované
vl 17 ods. 2 Ustavy SR, ked ma pozbavil osobnej slobody bez zdkonného dévodu,

hoci existenciu tychto dévodov formalne deklaroval.»

4. V petite staznosti (vychadzajic z uznesenia ustavného stidu o Ciastoénom prijati
staznosti) stazovatel Ziadal, aby ustavny sud ndlezom rozhodol tak, Ze krajsky sud
uznesenim z 29. septembra 2008 porusil jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, a zaroven ziadal, aby ustavny sud predmetné uznesenie krajského

sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.



II.

5.Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny siud vyzval krajsky sad,
aby sa k prijatej staznosti vyjadril a oznamil, €1 trva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym
sudom. Krajsky sud v pisomnom vyjadreni k prijatej staznosti dorucenom ustavnému stdu
11. septembra 2009 uviedol, Ze trvd na zakonnosti postupu a rozhodnutia krajského sudu,
ktoré je napadnuté staznost'ou v konani pred Gstavnym siidom, a nevidi dévod na zruSenie
jeho uznesenia. Uviedol, Ze v staznostnom konani sa krajsky sud zaoberal a vyhodnotil
aj staznostné namietky obvineného (stazovatela), ku ktorym zaujal, i ked’ stru¢né,
ale vystizné pravne stanovisko. Z neho vyplyva, Ze existencia konkrétnych skutoc¢nosti
odovodnujucich u stazovatela vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyplyvala z osoby obvineného (o svojich rodinnych pomeroch vedel aj v ¢ase, ked” mal
spachat’ trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ako drzitel’ zbrojného preukazu
bol osobou ndlezite poucenou), ako aj z okolnosti pripadu (po hadke mal sam vyhladat
poskodeného, vzal si so sebou aj zbran a po vyhrazkach z nej opakovane vystrelil). Takto
zistené materidlne fakty v pociatoénom Stadiu trestného stihania, ktoré staZovatel
bagatelizuje, plne oddvodiiovali v ¢ase rozhodovania u stazovatel'a obavy z ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Krajsky sid sa d’alej vyjadril, Ze netrva na Gstnom

pojednavani pred tstavnym sudom.

6. Stazovatel, zastipeny advokatom, v pripise doruCenom tustavnému sudu
25. septembra 2009 oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a uplatnil
si ndrok na ndhradu trov konania. Zo sthlasom ucastnikov bolo teda upustené od ustneho
pojednévania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a vec bola
prerokovand a rozhodnutd na neverejnom zasadnuti senatu. V zdujme obozndmenia
sa so vSetkymi rozhodnymi skutocnost’ami si tstavny sud pred rozhodnutim vyZziadal aj spis
okresného sudu z pripravného konania sp. zn. 3 Tp 150/2008, ktory bol doruceny
3. septembra 2009. Na dopyt ustavného stdu z 26. oktobra 2009, v akom stave je trestné

konanie vo veci stazovatel’a, predseda okresného sudu pripisom z toho istého dila ozndmil,



ze vec bola vedena na okresnom stde pod sp. zn. 4 T 174/2008. Rozsudkom z 9. marca
2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. marca 2009, bol stazovatel uznany za vinné¢ho
z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestné¢ho
zakona, za ¢o mu bol uloZeny okrem iného trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov.
Predseda okresné¢ho sudu zarovenl uviedol, ze stazovatel’ je toho Casu vo vykone trestu
odnatia slobody, a pripojil rozsudok s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti

a vykonatel'nosti.

I11.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

8. Zékladna staznostnd namietka stazovatel'a sa tyka namietanej absencie dovodu
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku (tzv. Utekova vizba). Stazovatel tvrdi,
7e samotna hrozba vysokého trestu nezaklada tento vizobny dévod bez toho, aby k tejto
skutocnosti pristipili d’alSie preukdzané ,, konkrétne skutocnosti“, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ dovodnt obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tento argument stazovatel pouzil uz v ramci
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ktory ho vypocul na verejnom zasadnuti

na okresnom sude a nasledne rozhodol o jeho vzati do viazby a neprijati pisomného sl'ubu



ani penaznej zaruky. Nasledne staZovatel tymto zakladnym pravnym argumentom

podrobne oddvodnil aj staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vézby.

9. Pravo na osobnu slobodu garantované ustavou, ako aj Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) zaujima v hierarchii zakladnych
prav a slobdd (ludskych prav a zakladnych slobod) popredné miesto. Pod osobnou
slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa mdze
podrla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto miesta
odist’ (IIl. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt’ ,,zakonné*, t. j. musi
byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, II1. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zékona
v pripade rozhodovania o védzbe zaklada zaroven aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

ako aj €l. 5 dohovoru.

10. Ustavny std zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznejs$im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked’ze ide o najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely cas sudnu
kontrolu jej Ustavnosti a zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit
alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zdujmu oddvodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a wuviest
ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991). Ustavny sad
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vazobnymi
sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym

je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

11. Z obsahu €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy mozno vyvodit’ viaceré prava, ktoré si sucast'ou
SirSie koncipovaného prava na osobnu slobodu. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi

mat’ podla Gstavy zdkonny podklad, ind¢ povedané, len zakon mdze ustanovit’ dovody



na pozbavenie osobnej slobody, ako aj sposob realizdcie pozbavenia fyzickej osoby
jej osobnej slobody. Pokial’ ide o pozbavenie osobnej slobody védzbou, za sucast zaruk
garantovanych ustavou, z ktorych vychadzal aj ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel’a, treba povazovat aj to, Ze obvineny bol vzaty do vizby z dovodu, s ktorym
zékon spdja so zretelom na prezumpciu neviny moznost pozbavenia jeho osobnej slobody

vizbou (mutatis mutandis I. US 148/08).

12. Ustavny sad so zretelom na podstatu prerokiivanej staznosti povaZuje
za potrebné predovSetkym poukdzat na genézu zdkonnej upravy védzobnych ddvodov

v trestnom zakonodarstve Slovenskej republiky.

13. Tzv. stary Trestny poriadok (zdkon ¢. 141/1961 Zb. uc¢inny do 31. decembra
2005) v poslednom zneni v § 67 ods. 1 pism. a) ustanovoval, Ze obvineny moze byt vzaty
do vézby len vtedy, ak st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuju obavu, Ze ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ hned’ zistit, ak nemd stale bydlisko. Podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005 obvineny mohol byt vzaty do vizby tiez vtedy, ak bol
trestne stthany pre trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie s dovody vizby dané podla
odseku 1. Z uvedeného znenia Trestného poriadku vyplyvalo, ze obvineného bolo mozné
vziat’ do vizby aj vtedy, ak absentovali konkrétne dovody vézby, pricom stacilo, aby bol
trestne stihany pre trestny €in so zdkonom ustanovenou dolnou hranicou trestnej sadzby
trestu odnatia slobody najmenej osem rokov.

Tzv. novy Trestny poriadok (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. u¢inny od 1. janudra 2006)
v § 71 ods. 1 pism. a) Ga¢innom v ¢Case rozhodovania krajského sudu o vizbe stazovatela
ustanovoval, ze obvineny moze byt’ vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
trestn¢ho €inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’

thned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest. Z uvedeného znenia



Trestného poriadku, ktory je tym zdkonom, ktory vychadzajuc z ¢l. 17 ods. 5 ustavy
ustanovuje dovody na vzatie obvinené¢ho do vazby, vyplyvaja vo vztahu k utekovej vdzbe
viaceré zavery. PredovSetkym k hrozbe vysokého trestu (ktorym trest odnatia slobody
od 15 do 20 rokov za vrazdu urcite je) musi k preukazaniu dovodnosti tzv. Gtekovej vizby
pristapit’ aj d’alsi faktor, a to, ze z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva doévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol

trestnému stihaniu alebo trestu.

14.V tomto smere ustavny sud akceptuje pravnu agrumenticiu stazovatela,
ze samotnd hrozba vysokého trestu nie je (od ucinnosti nového Trestného poriadku)
sposobilym vizobnym dovodom. Na to, aby hrozba vysokého trestu bola dovodom pre tzv.
utekovu vézbu, musia pristapit’ a predovsetkym byt preukazané aj iné skuto¢nosti. Tieto
d’alSie skutoc¢nosti nemo6zu byt vSeobecnej povahy, musia byt konkrétne a vyplyvat
z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpetne
vyvodit, zZe tu naozaj je dovodnd obava, ze pre hrozbu vysokého trestu by obvineny mohol

yjst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

15. Stazovatel na absenciu tychto inych konkrétnych skutoCnosti poukazal
uz vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodol o jeho vzati
do vizby. O pripadnom poruseni prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bol
vzaty do vdzby vSak tstavny sid v zmysle principu subsidiarity vyjadrené¢ho v ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemal pravomoc rozhodnut, pretoze o ochrane prav staZovatela vo vztahu
k uzneseniu okresného sudu mal pravomoc na zéklade staZnosti proti nemu rozhodnut

krajsky sad.

16. Stazovatel’ v procesnej pozicii obvineného odovodnil staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu v casti tykajicej sa vyroku o vzati do védzby v podstate rovnako
ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Poukdzal teda na absenciu konkrétnych
skutocnosti, z ktorych by vyplyvala dovodnéa obava z jeho uteku alebo skryvania sa pred
trestnym stithanim alebo trestom. Poukdzal na doterajSi riadny zivot, rodinné pomery

(starostlivost’ o syna autistu) a jeho snahu napriek trestnému stihaniu nad’alej riadne
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podnikat’ a zotrvat so svojou rodinou. Zaroven kvalifikovanym sposobom odkazal
na nazory pravnej teorie podporujice jeho pravny nazor o nemoznosti opriet vzatie
do tzv. utekovej vézby len o samotni hrozbu vysokého trestu. Krajsky sud staznost
ako nedovodnii zamietol. V oddvodneni uznesenia poukazal na dovody uznesenia
okresného sudu, obsah st'aznosti obvineného, pravnu Gpravu tzv. utekovej vizby, priCom na
vlastné odovodnenie uznesenia uviedol:

, Vizba nie je trestom, ale je vylucne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom
je docasne zaistit' osobu obvinenu z trestného cinu pre potreby prebiehajuceho trestného
konania obmedzenim jej osobnej slobody, nemd sankcénu povahu, ani vychovné poslanie
a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulahcenie trestného stihania.

Organy cinné v trestnom konani a sud musia vizobné trestné veci prejednavat
co najrychlejsie, pricom musia dodrziavat obcianske prava garantované ustavou. Tato
poziadavka nadvizuje aj na Clanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a na ustanovenie §2 ods. 6 Trestného poriadku.

V' konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu, bola tato poziadavka plne
respektovana.

Trestna vec obvineného je v pociatocnom Stadiu a dalsim dokazovanim (aj ohladne
osoby obvineného) moze dojst k zoslabeniu dovodu vizby ako aj k jeho zosilneniu.
Skutocnost, ze md chorého syna, o ktorého sa cely den stard jeho manzelka a rodina
je financne zavisla od jeho prijmov si mal uvedomit aj v case pachania trestnej ¢innosti.
Ako drzitel’ zbrojného preukazu presiel odbornymi skuskami, v ramci ktorych bol riadne
pouceny o pouzivani zbrani. Ako sam uviedol pri jeho vzati do vizby zbran si bral so sebou
vedome na vystrasenie poskodeného. Po vykonani skutku z miesta cinu odisiel a bol
zadrzany az prislusnikmi policie v miestnom pohostinstve. Aj ked obvineny ma trvalé
bydlisko, rodinu, zamestnanie a stara sa o postihnuté dieta, je dovodné podozrenie,
Ze by sa obvineny mohol skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu vzhladom
na pravnu kvalifikaciu jeho konania.

Aj nadriadeny sud je toho ndzoru, Ze v pripade obvineného nie je postacujice
nahradenie vizby pisomnym slubom obvineného alebo ponuknutou penaznou zdarukou.
Ani jeden z prostriedkov na nahradenie vizby nie je dostatocnou zarukou, ktora by v plnej

miere nahradila dévodnost vizby v pripade obvineného.
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Vsetky tieto uvddzané skutocnosti odovodnuju obavu, Ze by obvineny na slobode
konal tak, ako to predpoklada ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré

by boli na prospech obvineného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

17.V stlade suz uvedenym tustavny sud preskiimal uznesenie krajského sudu
len z toho hladiska, ¢i sa v jeho konani a rozhodnuti dodrzali ustavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je védzba stazovatela. Krajsky sud spravne
poukazal na podstatu viazby ako zabezpeCovacieho institatu, ktory nemoze nahradzat’ trest,
spravne poukdzal na prednostné vybavovanie vizobnych veci a nevyhnutné reSpektovanie
prav obvineného garantovanych ustavou a dohovorom. Nasledné konstatacie krajského sudu
v odévodneni predmetného uznesenia st v§ak v hrubom rozpore s tymito vSeobecnymi
pravidlami. Pre podporu zaveru o existencii dovodov pre ttekova vizbu st'azovatela krajsky
sud uviedol, Ze je drzitelom zbrojného preukazu, zbran si bral vedome na vystrasenie
poskodeného a po vykonani skutku z miesta ¢inu odisSiel a zadrzali ho az prislusnici policie
v miestnom pohostinstve. Dalej uviedol, Ze zavislost rodiny od jeho prijmov

%3

si,,mal uvedomit’ v case pachania trestnej cinnosti“, Co je problematické aj z hl'adiska
prezumpcie neviny, ked’ze krajsky sud v podstate vyslovil svoj tisudok o vine stazovatel'a

skor, ako o nej bolo pravoplatne rozhodnuté sidom (Cl. 50 ods. 2 Gstavy).

18. Podla néazoru ustavného sidu z oddvodnenia uznesenia krajského sudu
(ani v spojeni s uznesenim okresn¢ho sudu) nijak nevyplyva, ako z konania obvineného,
pripadne z inych konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze obvineny
(stazovatel’) by pre hrozbu vysokého trestu mohol ujst’ alebo sa skryvat. Samotné hrozba
vysokého trestu je pre takyto zdver v zmysle uz uvedené¢ho nedostato¢na. Odkaz krajského
sudu na osobné pomery obvineného neobstoja, pretoze tieto sit v okolnostiach pripadu skor
spdsobilé existenciu dovodov utekovej viazby vyvratit’ ako potvrdit. Z odkazu na vedomost’
stazovatela o ucinkoch zbrane a na to, Ze si ju vzal vedome na zastraSenie poSkodeného,
tieZ nevyplyva dovodna obava o jeho moznom uteku alebo skryvani sa. No a napokon

skutocnost’, ze bol zadrzany v miestnom pohostinstve, teda na verejne pristupnom mieste,
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kde sa nachadzali aj iné osoby, je rovnako skor spdsobila existenciu dovodov na ttekova
vizbu vyvratit’ ako potvrdit’.

Ustava v ¢&l. 17 ods. 2 viaze kazdé pozbavenie osobnej slobody na zikonné dovody,
v ¢l 17 ods. 5 Specificky vo vztahu k vizbe vyZzaduje naplnenie zdkonnych dovodov
pre tito formu pobavenia osobnej slobody a zaroven vyzaduje rozhodnutie sudu o vézbe.
Zaver, ktory vyplyva z tUstavného vymedzenia prava na osobnu slobodu, je, ze sud
rozhodujuci o vdzbe musi existenciu konkrétneho zdkonného védzobného dovodu skiimat
a preukazat,, ak ma rozhodnut’ o takom zasadnom zasahu do prav obvineného, ako je vizba.
Sucastou ustavného prava obvineného na osobnu slobodu je aj pravo na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia o vézbe, ktoré zrozumitelnym, zdkonnym a najmi preukdzanym,
a teda ustavne konformnym spdsobom potvrdi skuto¢nt existenciu niektorého zo zakonnych
dovodov vizby. Vychddzajic z uvedené¢ho ustavny sud uzatvéra, ze uznesenim krajského
sudu, z odovodnenia ktoré¢ho nijak nemozno vyvodit’, ako z konania obvineného, pripadne
z inych konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze tento by pre hrozbu vysokého
trestu mohol ujst’” alebo sa skryvat’, aby sa tym vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, bolo

porusené¢ st'azovatel'ovo pravo na osobnu slobodu podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

19. Ustavny sud taktieZ povazuje za potrebné uviest, e uznesenie krajského sudu
nespliialo zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia. Podl'a § 176 ods. 2 Trestného
poriadku v odovodneni treba, ak to prichddza podl'a povahy veci do uvahy, uviest’ najma
skuto¢nosti, ktoré sa povazuji za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podl'a prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokézané skutocnosti. Krajsky stid v odévodneni svojho uznesenia nereagoval na podstatné
a pravne relevantné staznostné namietky st'aZzovatel'a sposobom, ktory predpokladd uvedené
zékonné ustanovenie. Ako uz ustavny sid vo svojej doterajSej judikature uviedol,
ked’ sa sud rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonStatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo st'azovatel'a podat’ navrh na konanie,
v ktorom by std rozhodol o zdkonnosti vidzby, vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy

(napr. I11. US 135/04).
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20. Na margo vyjadrenia krajského stdu k prijatej staznosti ustavny sud strucne
uvadza, ze ani z neho nemozno ziadnym sposobom vyvodit’, z akého konkrétneho konania
stazovatela, pripadne z akych inych konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva ddvodnd obava
o moznom uteku alebo skryvani sa staZovatela. V tomto smere je vSak potrebné uviest
aj to, ze ani pripadné ex post odovodinovanie existencie vizobnych dévodov u stazovatel’a
v pisomnom vyjadreni krajského sidu by nijak nezmenilo zdver o ich absencii

v napadnutom uzneseni, ktory je takymto sposobom neodstranitel'ny.

21. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim porusil zakladné pravo st'aZovatel'a na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy (bod 1 vyroku nalezu). Na vyrok ustavného sudu o poruseni prav zaruc¢enych tistavou
pravoplatnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v zdsade nadvizuje obligatorny vyrok o zruSeni tohto pravoplatného
rozhodnutia. Ustavny sad preto zrusil uznesenie krajského sidu (bod 2 vyroku nélezu).
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v Case rozhodovania tstavného sidu uz stazovatel nebol
vo vézbe, ale vo vykone trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku okresného sudu, nebolo mozné vratit' vec krajskému sidu na d’alSie konanie
(bod4 vyroku nalezu). Dévodom je, ze krajsky sid nemoze rozhodovat’ o vizbe
stazovatel’a, ak uz je vo vykone trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je eSte potrebné
uviest, ze vyrok o vrateni veci na d’alSie konanie nie je obligatornym ddsledkom vyslovenia
poruSenia oznacenych prav stazovatela, ale fakultativnym oprdvnenim tustavného sudu
[€o vyplyva z dikcie ,,m0Ze vec vratit’ na d’alSie konanie* pouzitej v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], ktoré ustavny sud zvazuje vzdy vzhl'adom

na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania uspesného st’aZzovatela
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ustavny sud
priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 265,92 € (2 ukony pravne;j

pomoci v roku 2008 po 3 176 Sk, t. j. prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej
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staznosti, 2 x pauSalna nahrada hotovych vydavkov po 190 Sk, spolu 6 732 Sk + 19 %
DPH, ¢o po prepocte na euro a po zaokruhleni predstavuje sumu 265,92 €). Priznanu
nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na G¢et pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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