SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 421/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016

predbezne prerokoval staznost | NN

zastipeného  advokatom JUDr. DuSanom Mackom, advokatska kancelaria,
Mnohel'ova 840/8, Poprad, vo veci namietaného poruSenia svojho zdkladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Nto 20/2014 z 11. decembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost | MMl odmicta prenedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. juna 2015

dorucens staznost | (. o
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu

podrla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Krajského



sudu v KoSiciach (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Nto 20/2014 z 11. decembra 2014

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnej pozicii obzalovaného v trestnom
konani povodne vedenom pred Okresnym sidom Roziava (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 1 T 176/2014. Traja sudcovia okresného sudu po podani obzaloby podali navrh
na svoje vylucCenie z vykondvania ukonov trestného stihania st'azovatela, ako inavrh
na odnatie a prikdzanie trestnej veci staZzovatel'a inému sudu na prejednanie a rozhodnutie.
O ich navrhu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze sudcov okresného sudu,
ktori navrhli svoje vylucenie, napadnutym uznesenim vylic¢il z vykondvania Ukonov

v trestnej veci stazovatel’a a vec prikazal Okresnému sudu KoSice - okolie.

StaZzovatel’ v staznosti vyjadruje nespokojnost’ s napadnutym uznesenim krajského
sudu a je presved¢eny o tom, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu jeho oznaceného
zakladného prava. Stazovatel argumentuje tym, ze vec bola pridelenému len jednému
z troch sudcov okresného stdu, ktory bol zakonnym sudcom vo veci stazovatela, preto
vyjadrenia ostatnych dvoch sudcov boli irelevantné. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud
napadnutym uznesenim ,,konal a rozhodol na zdaklade navrhu neoprdavnenych osob*.
Stazovatel’ d’alej namieta, Ze krajsky sid rozhodol aj o odiati a prikdzani veci inému sidu
bez toho, aby mal vyjadrenia vSetkych sudcov okresného sudu, pricom vychadzal vyluc¢ne
zo subjektivnych tvrdeni troch sudcov okresného stdu. Stazovatel’ na obhajobu svojho
presvedCenia o poruseni oznacené¢ho zdkladného prava cituje a uvadza viaceré rozhodnutia
ustavného sudu, ako aj NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, poukazuje na teoriu
,»zdania®, priCom tvrdi, Ze okolnosti uvadzané troma sudcami, teda ich subjektivny nazor,
nebol dovodom na vylucenie sudcov z vykonavania Ukonov trestného konania vo veci
stazovatel'a. V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti popiera, Ze ,,uvedeni sudcovia - a to
kazdy a jeden z nich — su s nim alebo s jeho rodinnymi prislusnikmi v priatel'skom vztahu
a ze sa osobne dlhsi cas poznaju a udrZiavaju priatelské kontakty “. Stazovatel tiez tvrdi, Ze
podla ustdlenej sudnej praxe neboli ani splnené podmienky na odnatie a prikédzanie jeho
trestnej veci inému sudu, ked’ze je to mozné len vtedy, ak st vyluceni vSetci, nielen niektori

sudcovia prislusného sudu. Tym, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim vylucil troch



sudcov okresn¢ho sudu avec prikdzal inému sudu, porusil jeho =zakladné pravo

na zakonného sudcu.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati

krajskému stidu na d’alSie konanie a zarovenn mu priznd tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéZze
ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska
toho, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznadil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL US 19/05, IIIL US 2/05,
IV. US 287/2011).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
o navrhu troch sudcov okresného stdu na svoje vylucenie z vykonavania trestného stihania
stazovatel’a, ako aj o navrhu na odnatie a prikazanie trestnej veci inému sudu tak, Ze navrhu

v celom rozsahu vyhovel.

Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatela méze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci, musi takto staznost” odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L US 127/05).

Ustavny sud pripomina, Ze astavné stidnictvo je vybudované predovsetkym na zasade
preskimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberat’ argumentaciou st'azovatela, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu

konania v merite veci.



Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu
,Jje vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost,
¢inapadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

Ustavny sad k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, e predmet konania
o uplatnenom néavrhu sudcov na svoje vylucenie z vykondvania ukonov trestného stihania
okresného sudu nemozno stotoziiovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kona
a rozhoduje. Konanie o navrhu sudcov na svoje vylicenie a navrh na odnatie a prikdzanie
veci inému sudu konéi rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyluceny
z prerokuvania a rozhodovania urcitej veci a vec je alebo nie je odnatd a prikazana inému
sudu. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet trestné¢ho
konania. Konanie o uvedenych navrhoch troch sudcov preto predstavuje ¢iastkovy procesny
postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sliziacemu na zabezpecenie
rozhodovania trestnej veci nestrannym sidom. Kvalita rozhodovania sudu o vyluceni sudcu
tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. I1I. US 30/2010).

V spojitosti s tym ustavny sud zastava nazor, Ze namietané uznesenie krajského sudu
by mohlo zakladat’ porusenie oznaceného zakladného prava stazovatel’a len v pripade, ak by
bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre stazovatela, ktory
bol tymto uznesenim spdsobeny, priCom by sa tento negativny ddsledok musel zaroven
vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatel’ viak takyto

argument vo svojej staznosti nepredostrel.

Vzhl'adom na to, Ze prdvomoc Ustavného sudu je subsididrna v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods.1 zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, 1. US 20/2011, I. US 311/2011,
I1. US 30/2010, IV. US 186/2010).



Aplikovany pravny pristup méa oporu aj v rozhodovacej praxi Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, ktory v stvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v analogickom konani o ndmietkach zaujatosti sudcov konStatoval, ze takéto
konanie, nezavislé na konani, v ktorom bola takiato namietka uplatnend, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zaviazkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto je tento ¢ldnok na takéto konania (o némietke zaujatosti, pozn.)
neaplikovatel'ny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, €. 26362/02,

tieZ Mianowicz proti Nemecku, ¢iastocné rozhodnutie z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04).

Aj z d’aliej judikatary ustavného sidu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny sud pridrziavajuc sa tejto linie svojej stabilnej judikatury, ako aj opierajiic
svoje zavery o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské préva nezistil v obsahu
staznosti ziadnu skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto
pravneho néazoru, preto ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



