SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 293/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. S., K., zastapenej advokatkou JUDr. T. V., K., pre
namietané porusenie jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z 24. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2010
doruc¢ena staznost’ I. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastupenej advokatkou JUDr. T. V.,
K., pre namietané porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z
24. maja 2010.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 13. decembra 2007 podala Okresnému
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) nadvrh na zacatie konania, ktorym sa ako
spolo¢nicka spolo¢nosti P., s. r. 0., K., t. j. odporcu, domdhala zaplatenia Casti podielov na
zisku za roky 2005 a 2006 v sume 577 526,50 Sk spolu so 14 % trokom z omeskania zo
sumy 577 526,50 Sk od 18. septembra 2007 do zaplatenia. Diia 5. marca 2008 odporca
zalovanu istinu v sume 577 526,50 Sk zaplatil, preto stazovatelka vzala svoj navrh v tejto
Casti spit, avSak zotrvala na navrhu na zaplatenie uroku z omeSkania a Ziadala priznat’

nahradu trov konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Cb 17/2008-37 z 3. aprila 2008 konanie v Casti
o zaplatenie sumy 577 526,50 Sk zastavil, pricom v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol,

7e o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

O spornom naroku stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k.
9 Cb 17/2008-72 zo 4. decembra 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

,Na zdklade vykonaného dokazovania bolo vsSak preukdzané, Ze zisk schvaleny
valnym zhromazdenim odporcu sa pocas celej doby existencie odporcu ako obchodnej
spolocnosti vyplacal podla stavu financnych prostriedkov na ucte odporcu. Z uvedeného
dovodu nedoslo k schvdleniu konkrétneho terminu vyplaty podielov na zisku zo strany
spolocnikov odporcu na riadnych valnych zhromazdeniach konanych dna 28. 03. 2006
adna 29. 03. 2007. Sud povazuje za preukdzanu aj skutocnost, Ze o tomto sposobe
vypldcania podielov na zisku mali vedomost taktiez vSetci spolocnici odporcu, medzi
ktorych patri aj navrhovatela a kedZe navrhovatelka nenamietala vysku schvdleného
podielu na zisku, ktory jej prisluchal, dospel sud k zaveru, Ze prejavy vole spolocnikov
tkajuce sa uhrady priznanych podielov na zisku z obchodnej cinnosti odporcu je potrebné
wkladat s ohladom na zavedenu prax a teda tak, zZe spolocnici odporcu si v case
schvalovania podielu na zisku boli vedomi, Ze k uhrade schvalenych podielov dojde az
v case, ked sa budu financné prostriedky realne nachadzat' na ucte odporcu. O tejto
skutocnosti mala vedomost' aj navrhovatelka, ktora vyplaty schvdlenych podielov ako
uctovnicka odporcu sama navrhovala a kedZe sud nezistil zvyhodnenie niektorého

zo spolocnikov odporcu tykajuce sa terminu uhrady tychto podielov, rozhodol sud tak, ako



to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku a Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
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nedovodnu. ‘

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Cob 16/09-106
z 29. janudra 2010, v ktorom uviedol:

., Sud prvého stupna spravne a vystizne odovodnil svoje rozhodnutie a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznuje s tymto odévodnenim (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Totiz bolo nepochybne preukazané, ze pri vyplate podielov na zisku aj v tomto
pripade doslo podla zavedenej praxe, ktord bola navrhovatelke znama a ktoru az doteraz
respektovala, pricom v ¢l. 6, bod 1 spolocenskej zmluvy nebola uvedena Ziadna lehota.
Preto nema narok na uroky z omeskania.

Z uvedenych dovodov ako aj dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku, odvolaci

sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny. “

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie a jeho pripustnost’
odovodnila § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z 24. méja 2010 dovolanie odmietol

a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel’ka uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim najvyssieho stidu bolo porusené jej
zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladné pravo podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,... vseobecny sud odmietol opravny prostriedok bez
toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o nom v spojitosti s napadnutym
rozhodnutim... Vysledok hodnotenia dokazov vseobecnym suidom nezodpoveda ustanoveniu

§ 132 O. s. p.“ NajvysSiemu sudu vytyka, Ze , sa mnezaoberal vecnou spravnostou



rozhodnutia a nezaoberal sa spravnostou pravneho hodnotenia odvolacieho sudu‘ a ze
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., pravne zavery sudu su v extréemnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami “.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z 24. méja 2010 bolo porusené jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby uvedené uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov prdvneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ked’Zze stazovatelka do petitu (ndvrhu na rozhodnutie) zahrnula len namietku
poruSenia svojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z 24. maja 2010, v tomto rozsahu jej
staznost’ preskumal aj ustavny sud, ktory je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

viazany navrhom na zacatie konania.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(resp. zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy) je pravo domahat sa

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu).

Porusenie prava na sud, resp. pristup k sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. ¢l. 46
ods. 1 ustavy) by v pripade stazovatelky prichadzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na
pristup k tomuto sudu ustanovené¢ Obcianskym siudnym poriadkom neboli zo strany
najvysSieho sudu reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym.
Inymi slovami, keby najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal
vo vztahu k stazovatel'ke diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch
domadhajucich sa stdnej ochrany. V danom pripade k takej situacii nedoslo, kedze
stazovatel’ka mala priznané postavenie UcCastnika sidneho konania a najvyssi sud o jej

opravnom prostriedku (dovolani) rozhodol, aj ked’ nie v stilade s jej predstavami.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov, a preto nemoze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej Cinnosti
postupuju v sulade s prdvami na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy,
ako aj prdvom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z takéhoto

pohladu pristapil ustavny std aj k postideniu napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu.



Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo/15/2010 z 24. maja 2010
okrem iného vyplyva, Ze:

, Proti  kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatelka tvrdi, Ze v konani jej bola postupom
odvolacieho sudu odnata moznost konat' pred sudom. Ak by k takémuto nespravnemu
postupu skutocne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat pred sudom podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejedndvanej
veci nedoslo.

Postupu odvolacieho sudu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nie je mozné nic¢ vytknut.
Sposob dokazovania a vyslovenie pravneho zaveru odvolacim sudom vo veci samej, nie je
mozné povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom. Nebola preto splnena podmienka

pripustnosti dovolania stanovena ust. § 237 pism. f) O. s. p.*

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu odmietol, t. j.
preco povazoval stazovatel'kou uplatneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP za

nepripustny.

Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (najvyssieho
sudu), a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Zo subsididrnej Struktary systému ochrany
ustavnosti vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z Gstavy alebo medzinarodne;j

zmluvy.

Postup najvysSieho stdu pri oddévodnovani svojho pravneho zdveru v danej veci

nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom



pripade neporusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho stidu
svojim vlastnym. Ingerencia tstavného stidu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).
KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSiecho pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi st'azovatelky, ktoré sa viazu na vyhovenie staznosti v merite

vecl.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



