SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/93

’

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Klucku
a Clenov senatu JUDr. Jana Drgonca a JUDr. Viery Mrazovej 2. juna 1993 v konani o
navrhu prezidenta Slovenskej republiky na podanie vykladu &l. 111 a &l. 116 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojitosti s ustanovenim &l. 102 pism. f) Ustavy Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 39/93 rozhodol, Z¢ podava tento

vyklad

1. Ustava Slovenskej republiky upravuje menovanie a odvolavanie predsedu a
ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky v pripadoch: a) ked’ sa vytvara nova vlada, b)
pred uplynutim funkéného obdobia, ked ide o pred¢asné odvolanie vlady, pripadne jej
&lena: Prvy pripad upravuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 102 pism. f), v &l. 110 a &L
111. Druhy pripad upravuje v €l. 102 pism. f), v ¢l. 115 a¢l. 116.

2. Clanok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky upravuje opravnenie predsedu
vlady Slovenskej republiky podat’ prdvne vyznamny ndvrh na odvolanie ¢lena vlady
Slovenskej republiky. Podanim navrhu predsedu vlady Slovenskej republiky na odvolanie
Clena vlady vznika prezidentovi Slovenskej republiky pravna povinnost navrhom sa
zaoberat’. Prezident po posudeni okolnosti pripadu musi rozhodnut, ¢i ndvrhu predsedu
vlady Slovenskej republiky vyhovie a Clena vlady odvola, alebo ¢i navrhu predsedu vlady
Slovenskej republiky nevyhovie a ¢lena vlady neodvola.

Clanok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky prezidentovi Slovenskej
republiky neuklada povinnost’ odvolat’ ¢lena vlady, ak to predseda vlady navrhne.

Odovodnenie

I. Pravomoc prezidenta podla Ustavy Slovenskej republiky



V Ustave Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb.) st uvedené tri typy formulacii pre
upravu pravomoci prezidenta. V prvom pripade ide o vyslovne priznané oprdvnenie
vyjadrené formuldciou "moéze urobit™; napriklad moze rozpustit’ Narodnu radu Slovenske;j
republiky (1. 102 pism. d)), moze odvolat’ sudcu Ustavného sudu (¢l. 138 ods. 2). V
druhom pripade ide o vyslovne urcent povinnost vyjadrenti formulaciou "je povinny".
napriklad je povinny vypocut’ stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (Cl.
102 pism. d) druhd veta). V trefom pripade ide o formuldciu "urobi", napriklad
"prepoziciava vyznamenania" (¢l. 102 pism. h)), alebo "odvold ¢lena vlady" (¢l. 116 ods.
7). Téato formulédcia nemd jednoznacny obsah. Interpreticiou z nej mozno odvodit
opravnenie, ale aj povinnost. V dosledku toho treba odstranit’ pochybnosti o obsahu
normativnych viet urenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a osobitne v jej
Ustave.

Univerzalnym interpretaénym pravidlom vykladu pravnych noriem urcéenych v
Ustave Slovenskej republiky pre $tatne organy je pravidlo: "Statne organy moézu konat' iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spsobom, ktory ustanovi zakon" (¢l. 2
ods. 2). Pomocou aplikacie tohto interpretaéného pravidla uréeného Ustavou Slovenskej
republiky prava prezidenta od jeho povinnosti nemozno oddelit, lebo by sa vytvorili
pochybné povinnosti. Napriklad podla ¢lanku 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
prezident "udeluje amnestiu, odpusta a zmieriiuje tresty". Ak by sa tento typ formulécie
uloh prezidenta interpretoval ako pravna povinnost, interpretdciou prava by vznikla silne
dubidozna povinnost’ prezidenta udelit amnestiu alebo zmiernit' trest uloZzeny sidom
kazdému, kto o to poziada. Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je
jednoznaéné iba vtedy, ked’ mu Ustava Slovenskej republiky vyslovne priznava opravnenie,
alebo vyslovne ukladd povinnost. V inych pripadoch tstavné postavenie prezidenta treba
dotvorit bud’ interpreticiou pravnych noriem uvedenych v texte Ustavy Slovenskej
republiky alebo zmenou znenia jednotlivych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky. Ani
vtedy, ak by zdkon urcil povinnost’ prezidenta Slovenskej republiky konat’ sposobom
nepredpisanym v Ustave Slovenskej republiky, nebolo by moZné interpretovat takd
povinnost ako ustavnu, lebo zdkon by menil Ustavou Slovenskej republiky upravené
postavenie prezidenta Slovenskej republiky, a teda svojou podstatou by bol protitstavny.

Ustava Slovenskej republiky priznava Ustavnému sudu Slovenskej republiky pravo
podavat’ vyklad ustavnych zakonov (&l. 128 ods. 1). V kategérii prameniov prava Ustava
Slovenskej republiky pouziva dva pojmy - Ustava a ustavny zakon (Cl. 84 ods. 3, ¢l. 86
pism. a), ¢&l. 125 pism. a)). Tym nastoluje otazku pravomoci Ustavného siidu vo. veciach
vykladu Ustavy Slovenskej republiky a vzidjomného vztahu Ustavy a ustavnych zakonov v
systéme prameniov prava Slovenskej republiky.



I1. Ustava a astavné zakony v systéme prameiov prava

Pravne poriadky vacSiny Statov v sicasnosti rozliSuji medzi ustavou a zakonmi.
Ustava predstavuje najvyssiu vrstvu pravneho poriadku, jeho vrchol: Na jej prijatie, zmenu
a zruSenie treba VACSi pocet hlasov, nez na prijatie. zmenu alebo zruSenie zakonov. Z tohto
hl'adiska v systéme pramenov prava Slovenskej republiky neexistuje rozdiel medzi istavou
a ustavnym zakonom. Na prijatie Ustavy, zmenu Ustavy a Ustavného zakona sa vyzaduje
suhlas asponl trojpitinovej vacSiny vsetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(¢l. 84 ods. 3), ustavu a Ustavné zakony podpisuje predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky (€l. 89 ods. 2 pism. b)). V procedure prerokuvania, prijimania a vyhlasovania
ustavy

a ustavnych zakonov nie su pravne rozdiely.

Predchadzajuca Ustava (Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni
neskorsich predpisov) bola prijata ustavnym zakonom &. 100/1960 Zb. Ustava v &l. 142
ods. 1 obsahovala vyslovné ustanovenie. podla ktorého Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky mdze byt zmenena iba Ustavnym zdkonom Federdlneho zhro-
mazdenia. RozliSovanie medzi Gstavou a Ustavnymi zakonmi sa v Zbierke zakonov zaviedlo
roku 1970. Vecny register Zbierky zakonov roku 1969 ma iba heslo "Ustava", v ktorom
vedie ustavné zakony (s. 28). Roku 1971 sa po prvy raz objavilo nové heslo "Ustava a
ustavné zakony" (s. 28). Roku 1970 vo vecnom registri nie je ani jedno z tychto hesiel, hoci
bol prijaty ustavny zdkon ¢islo 126/1970 Zb. o opatreniach v sustave federdlnych
Gstrednych organov, na Gele ktorych stoji ¢len vlady CSSR a ustavny zékon &. 127/1970 Zb.
o vol'be poslancov krajskych narodnych vyborov v Slovenskej socialistickej republike.

Ustavné zakony najskor menili alebo dopliiali Gistavny stav zalozeny Ustavou CSSR
(ustavny zékon €. 100/1960 Zb.). NajvyraznejSia zmena ustavného zakona ¢. 100/1960 Zb. sa
uskutoc¢nila Gstavnym zékonom €. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii. Neskor prijaté
Gistavné zakony sa zdanlivo nedotykali tstavy, lebo menili a dopiiiali iba tie ustavné
zdkony, ktorymi sa predtym zmenila Ustava (najpoletnej$imi zmenami presiel ustavny
zakon €. 143/1968 Zb., ktory sa zmenil a doplnil ustavnym zidkonom ¢&. 50/1975 Zb.,
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ustavnym zakonom ¢. 161/1989 Zb., tGstavnym zdkonom ¢. 182/1989 Zb., Ustavnym

v v

zakonom ¢. 46/1990 Zb., ustavnym zakonom ¢. 100/1990 Zb., Gstavnym zdkonom ¢.
158/1990 Zb., ustavnym zakonom ¢. 159/1990 Zb., ustavnym zakonom ¢. 294/1990 Zb:,
ustavnym zakonom ¢&. 295/1990 Zb., Gstavnym zédkonom €. 556/1990 Zb., Ustavnym

zakonom €. 205/1992 Zb., Gstavnym zakonom ¢. 206/1992 Zb., Gstavnym zakonom ¢.
211/1992 Zb. a tGstavnym zdkonom ¢. 493/1992 Zb.). Tym sa napoméhalo vzniku a



upeviiovaniu presvedCenia, Ze Ustava a Ustavné zdkony s rozdielne pramene prava.
vertikdlne usporiadané, s vy$§im stupiiom pravnej sily na strane tstavy.

Nespravnost’ vertikdlneho chapania vzt'ahu Gstavy a tUstavnych zikonov najlepsie
dokazuje zmena Ustavy ustavnym zakonom (napriklad tstavnym zdkonom &. 43/1971 Zb.,
ktorym sa meni ¢l. 86 Ustavy a ¢l. 30 a &1. 103 ustavného zakona o &eskoslovenske;
federacii, alebo ustavnym zikonom ¢&. 62/1978 Zb., ktorym sa meni ¢l. 24 ods. 2 Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky). Ak by tstava mala vy$§iu pravnu silu nez Gstavné
zdkony, zmena Uustavy Ustavnym zdkonom by musela byt protipravna. Medzi ustavou a
ustavnymi zakonmi nie je rozdiel v pravnej sile, nie su teda usporiadané vertikalne. Z
pravneho hl'adiska ma vyznam iba rozliSovanie medzi zdkonmi prijimanymi kvalifikovanou
vacsinou hlasov poslancov a medzi zdkonmi, na ktorych prijatie sa vyZaduje jednoducha
vagsina hlasov poslancov. Ustava a ustavny zdkon maju rovnaky stupei pravnej sily,
ktorym sa odliSuju od zdkonov.

Z ustanovenia ¢l. 128 ods. 1 Ustavy vyplyva pravomoc Ustavného sadu podat
vyklad kazdého zakona prijatého, doplneného alebo zmeneného kvalifikovanou vécésinou
hlasov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

I11. Podmienky konania Ustavného siidu vo veci vykladu Ustavy Slovenskej republiky

Na zaklade splnomocnenia v Ustave Slovenskej republiky (1. 128 ods. 1) podmienky
pri podavani vykladu tstavnych zdkonov ustanovuje osobitny zdkon. Je nim zékon ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov. Konanie sa vedie za ucasti Staitneho organu, o ktorom navrhovatel
tvrdi, Ze ustavny zakon nespravne vyklada. Zakon v tomto pripade nevyzaduje uplatnenie
prava ¢i povinnosti odvodenej pomocou nespravneho vykladu prava. Pre vznik pravne
relevantného sporu staci, Zze Statny orgén interpretuje ustavny zdkon sposobom, ktory
navrhovatel’ odmieta.

Podla zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ma vo veci vykladu ustavnych zdkonov
rozhodovaciu pravomoc senat Ustavného sudu podla § 5 ods. 1, lebo nejde o vec, ktora
podla ustanovenia § 3 patri do rozhodovacej pravomoci pléna Ustavného stidu. Podmienky
konania urcuje najmé treti oddiel druhej hlavy zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Konanie vo veci vykladu ustavného zdkona sa moéze zaat na navrh subjektu
opravnené¢ho podat’ taky navrh podla § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) zdkona ¢. 38/1993 Z. zb
podl'a § 18 ods. 1 pism. b) je nim aj prezident Slovenskej republiky. Navrh, ktory prezident



Slovenskej republiky podal, obsahoval vSetky nélezitosti predpisané § 20 ods. 1 a § 47
zakona €. 38/1993 Z. z.

IV. Konanie o navrhu prezidenta na podanie vykladu ¢L. 102 pism. f). ¢l. 111 a ¢l. 116
Ustavy Slovenskej republiky

Navrh prezidenta Slovenskej republiky na podanie vykladu ustanoveni ¢l. 111 a €L
116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. je dovodom pre zalatie konania Ustavného stidu
Slovenskej republiky, pretoze doslo k sporu o interpreticiu ¢l. 116 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky medzi prezidentom Slovenskej republiky a predsedom vlady
Slovenskej republiky. Dékazom vzniku sporu je navrh prezidenta Slovenskej republiky zo
17. marca 1993 a jeho vyjadrenie z 5. aprila 1993, ktorym odpovedal na Ziadost' sudcu -
spravodajcu Ustavného sudu Slovenskej republiky o doplnenie dokazov podla § 31 ods. 1
zékona €. 38/1993 Z. z. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 5 navrh prezidenta o vyklad
Ustavy sudca - spravodajca postpil u¢astnikovi konania, o ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze
ustavny zakon nespravne vyklada, aby sa k ndvrhu vyjadril. Predseda vlady vo svojom
vyjadreni k nédvrhu prezidenta  Slovenskej republiky nepoprel tvrdenie prezidenta
Slovenskej republiky o tom, Ze k sporu o interpretaciu ¢l. 116 ods. 4 Ustavy medzi nimi
doslo. ani to, Ze k sporu doslo z dévodu uplatnenia Ustavou priznaného prava predsedu
vlady Slovenskej republiky podat’ ndvrh na odvolanie ¢lena vlady Slovenskej republiky.
Podmienkou konania podl'a § 46 ods. 2 je, aby k sporu o vyklad Ustavy doglo medzi
dvomi Statnymi orgdnmi.. Okrem Statnych organov, fyzickych a pravnickych osob s
jednoznaéne kvalifikovatelnym pravnym zaradenim, Ustava Slovenskej republiky upravuje
aj pravomoc inych subjektov reprezentujlcich Statnu moc. V rdmci takej upravy priznava aj
pravo predsedovi vlady Slovenskej republiky podat’ navrh na odvolanie ¢lena vlady podla
¢l. 116 ods. 4. O vyklad ustavnych prav tychto subjektov tiez moze vzniknat spor. To
nazorne dokazuje konanie o navrhu prezidenta Slovenskej republiky na podanie vykladu ¢l.
116 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky. Potreba chranit’ ustavnost’ v Slovenskej republike
plne opodstatituje konanie Ustavného sudu Slovenskej republiky aj v pripade navrhov
inych subjektov reprezentujucich Statnu moc.

Ustava Slovenskej republiky priznava Ustavnému sudu Slovenskej republiky
pravomoc podavat’ vyklad ustavnych zékonov, ak je vec sporné (¢l. 128 ods. 1).

Zakon ¢. 38/1993 Z. z. slovom "sporny" oznacuje konanie o veciach, v ktorych
doslo k sporu a kde proti sebe stoja dve strany - Statne orgdny s rozdielnym ndzorom na
interpretaciu ustavnej normy (§ 46 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.). Spor o vyklad ustavnej
normy upravujicej pravomoc inych subjektov reprezentujucich Statnu moc toto ustanovenie



zakona ¢&. 38/1993 Z. z. vyslovne neupravuje. Ustava splnomociiuje zakon, aby upravil
podmienky, za ktorych Ustavny sud uplatni svoju pravomoc podat vyklad Ustavy, ale
nesplnomociiuje zakon, aby zuzil pravomoc Ustavného sudu vo veci podavania vykladu
Ustavy. Ak by zakon pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky zuZzoval vyluéne na
konanie o veciach, v ktorych doslo k sporu medzi S$tatnymi organmi, porusil by princip
ustavnosti.

V. Ustavny zaklad organizacie §tatnej moci v Slovenskej republike

Ustava Slovenskej republiky $tatnu moc rozdeluje na zikonodarnd moc (Piata
hlava), vykonni moc (Siesta hlava), sidnu moc (Siedma hlava) a prokuratura (Osma
hlava). Viaceré zlozky moci s vnltorne roz€lenené. V ramci sidnej moci ,je vytvoreny
Ustavny sud Slovenskej republiky ako stidny organ ochrany ustavnosti (Siedma hlava prvy
oddiel) a stidy Slovenskej republiky (Siedma hlava druhy oddiel). Pravomoci subjektov
Statnej moci sa navzdjom odliSuja. Subjekty zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci 1 proku-
ratiry maji Ustavou Slovenskej republiky priznané zikladné pravomoci potrebné pre
zabezpecenie riadneho plnenia svojich origindlnych tloh nezastupitelnych inym, organom
$tatnej moci, ako aj d’alsie pravomoci, ktoré im Ustava Slovenskej republiky prizndva za
ucelom zabezpecenia vyvazenosti moci v State. Tieto maji subjekty Statnej moci priznané
na to, aby nedoslo k naruSeniu rovnovahy moci v State. Maju teda kontrolna funkciu voci
inym zlozkdm moci. Zakonodarnd moc voci vykonnej moci a stdnictvu, vykonna moc vo
vztahu k zdkonodarnej a podobne.

VI. Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky v organizacii §tatnej moci v
Slovenskej republike

Ustava Slovenskej republiky upravuje postavenie prezidenta Slovenskej republiky v
Siestej hlave. prvom oddieli, ¢im zarad’uje prezidenta do $truktary vykonnej moci. Tomu
zodpovedd vymedzenie zakladnych pravomoci prezidenta v ¢l. 102, ako aj zverenie vyva-
zovacich pravomoci voci zdkonodarnej moci (pravo vratit Narodnej rade Slovenskej
republiky ustavny zdkon a zdkon s pripomienkami bud’ z vlastného rozhodnutia - ¢1. 87
ods. 3, alebo na navrh vlady Slovenskej republiky - ¢l. 87 ods. 4) a voci sidnej moci
(pravo udelit’ amnestiu, odpustit’ a zmiernit’ tresty uloZené trestnymi stdmi - ¢l. 102 pism.

1)).
VII. Ustavné postavenie prezidenta v organizacii vykonnej moci

Hoci vlada Slovenskej republiky (d’alej len "vlada") je najvy$$im organom vykonnej
moci (¢l. 108), Gstavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v skutocnosti



dominantné vocCi ustavnému postaveniu vlady. Bez prejavu vole prezidenta nedojde
k vzniku ani zaniku Clenstva vo vlade (Cl. 111). Z tohto postavenia vyplyva relativna, nie
absolutna dominancia prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k vlade. Prezident
Slovenskej republiky moze predsedu a d’alSich ¢lenov vlady vymenovat a ich odvolat’ alebo
vymenovat’ a odvolat’ jej jednotlivych &lenov len po splneni podmienok uréenych v Ustave
Slovenskej republiky (¢l. 115 az €¢l. 117). Tym sa zabezpecuje vyvazenost pravomoci v
ramci organizovania vykonnej moci.

Vo vztahu k predsedovi vlady Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky
upravuje prezidentovu pravomoc vymenovat a odvolat’ predsedu vlady (¢l. 110 ods. 1).
Okrem toho mu prizndva dominantné postavenie voci predsedovi vlady po prijati demisie
podanej ¢lenom vlady alebo po odvolani ¢lena vlady, pretoze prezident urci, ktory z clenov
vlady bude docasne spravovat’ veci ¢lena vlady, ktorého demisiu prijal (¢l: 116 ods. 7). Pre
tento prejav vole prezidenta Slovenskej republiky Ustava Slovenskej republiky nevyzaduje
ani navrh, ani suhlas predsedu vlady. Naopak, predsedovi vlady Slovenskej republiky
Ustava Slovenskej republiky nepriznidva pravomoci vo vztahu k prezidentovi. Tato
okolnost znemoZiiuje prijatie takej interpretacie Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by
priznalo prezidentovi Slovenskej republiky vSeobecnii povinnost’ prijat’ podnety a navrhy
predsedu vlady bez moZznosti ich odmietnut’.

VIII. Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky a predsedu vlady Slovenskej
republiky pri vymenovani a odvolani ¢lena vlady Slovenskej republiky

V Ustave Slovenskej republiky sa formulacia "prezident vymentva a odvolava
predsedu a ostatnych ¢lenov vlady Slovenskej republiky" pouziva vo dvoch vyznamoch: 1.
na oznacenie pripadu, ked’ sa originalne formuje nova vlada Slovenskej republiky a 2. na
oznacenie pripadu, ked’ z vlady pred uplynutim funkéného obdobia je odvolany niektory z
jej Clenov a treba ho nahradit’ inym, ako aj na oznacenie pripadu, ked’ pred uplynutim
funkéného obdobia nastanti Ustavou uréené okolnosti pre predéasné odvolanie celej vlady.
Pravnym zakladom uvedeného rozlifovania je ustanovenie &l. 102 pism. f) Ustavy
Slovenskej republiky. Prva Cast’ tohto ustanovenia ukoncend bodkociarkou sa vztahuje na
origindlne vytvorenie vlady a na ukoncenie jej ¢innosti po uplynuti funkéného obdobia
vymedzeného ¢asom nového zvolenia Nérodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 117
Ustavy Slovenskej republiky. Druh4 ast’ tohto ustanovenia, ktora zaéina za bodkogiarkou,
sa vzt'ahuje na pred¢asné odvolanie vlady alebo jej jednotlivého €lena, na vymenovanie
nového Clena vlady nahréddzajuceho odvolaného ¢lena vlady. Ustanovenie €l. 102 pism. f) v
prvom vyzname O text pred bodkoéiarkou) spresiuji ustanovenia ¢l. 110 a ¢l. 111 Ustavy.
Ustanovenie ¢l. 102 pism. f) v druhom vyzname (text za bodkociarkou) spresiiuju
ustanovenia ¢l. 115 a &l. 116 Ustavy.



Z hladiska navrhu na podanie vykladu ¢l. 116 ods. 4 irelevantné je ustanovenie Cl.
111, pretoZze toto ustanovenie sa vztahuje na origindlnu tvorbu vlady ako celku.
Ustanovenie &l. 115 Ustavy s predmetom sporu tieZ nesavisi, lebo sa tyka vlady ako celku.

Predmetom sporu je iba obsah pravnej normy &l. 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Podl'a nej: "Navrh na odvolanie ¢lena vlady moze podat’ prezidentovi Slovenskej
republiky aj predseda vlady." Tato norma prizndva opravnenie podat’ navrh na odvolanie
Clena vlady. Subjektom opravnenia je predseda vlady. V rozsahu predmetu upravy
ustanovenie ¢l. 116 ods. 4 nie je sporné. Spornost zakladaju az pravne dosledky
vyplyvajice pre prezidenta Slovenskej republiky, ak subjekt opravnenia Ustavou priznané
opravnenie uplatni.

Ak su splnené vietky Ustavou Slovenskej republiky uréené podmienky, prezidentovi
Slovenskej republiky vznika povinnost’ navrhom predsedu vlady Slovenskej republiky sa
zaoberat. K splneniu povinnosti prezidenta Slovenskej republiky zaoberat’ sa navrhom
predsedu vlady Slovenskej republiky na odvolanie ¢lena vlady dojde v okamihu, ked
prezident Slovenskej republiky rozhodne, ¢i ¢lena vlady Slovenskej republiky odvold, alebo
navrh predsedu vlady Slovenskej republiky odmietne. Toto rozhodnutie je stcast'ou
zékladnej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky ho
nespaja s vyvazovacou pravomocou zakonodarnej, ani sudnej moci. Prezident Slovenske;j
republiky nema ustavné pravo ani povinnost’ zistit, aké je stanovisko Narodnej rady
Slovenskej republiky, ani iného S$tatneho orgdnu pred vydanim svojho rozhodnutia.
Zakonodarnd moc v pripade zaujmu na vykonani persondlnych zmien v zlozeni vlady ma
vlastnl pravomoc.

Néavrh na odvolanie ¢lena vlady Slovenskej republiky moéZzu urobit’” aj poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky, ak taky néavrh predlozi aspon jedna pétina poslancov
(¢l. 88 ods. 1). Ak s navrhom suhlasi nadpolovicna vicSina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky vyslovi ¢lenovi vlady neddveru
(¢l. 88 ods. 2). Vyslovenie nedovery ma za nasledok, ze prezident Slovenskej republiky
Clena vlady odvold (¢l. 116 ods. 3). Z dominancie zdkonodarnej moci vo vztahu k
vykonnej moci vyplyva povinnost’ prezidenta Slovenskej republiky odvolat’ ¢lena vlady,
ktorému Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila nedoveru.

Ustanovenia &l. 116 ods. 3 a ¢l. 116 ods. 4 Ustavy upravuju pravne postavenie
rozdielnych subjektov prava a maji rozdielne pravne ucinky. Narodna rada Slovenskej
republiky je jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom Slovenskej republiky (¢l. 72).



Predseda vlady Slovenskej republiky je jednym z ¢lenov vlady (¢l. 109 ods. 1), ktora je
najvyssim orgdnom vykonnej moci (¢l. 108).

Rozdielny je aj Gstavnopravny vztah Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedu
vlady Slovenskej republiky k prezidentovi Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenske;j
republiky voli prezidenta tajnym hlasovanim na pét rokov (¢l. 101 ods. 2), pricom na
zvolenie prezidenta sa nevyzaduje jednoduchd nadpoloviénd vic¢Sina hlasov poslancov
Naérodnej rady, ale je potrebnd kvalifikovand trojpiatinovd védcSina hlasov vSetkych
poslancov (¢l. 101 ods. 3). Podl'a podmienok uréenych v Ustave Slovenskej republiky Na-
rodna rada Slovenskej republiky mdze kedykol'vek odvolat’ prezidenta, ak sa za odvolanie
vyslovi trojpdtinova vicSina vSetkych poslancov (¢l. 106). Na druhej strane prezident
Slovenskej republiky vymentva a odvolava predsedu vlady Slovenskej republiky (¢l. 110
ods. 1).

Z rozdielneho tstavného postavenia subjektov opravnenych predlozit’ prezidentovi
Slovenskej republiky pravne relevantny navrh na odvolanie ¢lena vlady Slovenskej
republiky nastavaju aj rozdielne pravne ucinky navrhu, a to v zavislosti na tom, ktory z
opravnenych subjektov uplatnil svoje pravo a navrh predlozil. V prospech diferenciacie
pravnych uc¢inkov uplatnenia ustavného prava podat navrh na odvolanie ¢lena vlady
Slovenskej republiky sved¢i aj ustavny mechanizmus pripravy névrhu v Néarodnej rade
Slovenskej republiky a vo vlade Slovenskej republiky. Navrh na odvolanie ¢lena vlady
Slovenskej republiky v Narodnej rade Slovenskej republiky musi predlozit’ najmenej jedna
patina poslancov (€l. 88 ods. 1). O navrhu sa v pléne .Narodnej rady uskutocni rozprava (§
85 ods. 4 Rokovacieho poriadku SNR) a po nej nasleduje hlasovanie, v ktorom s navrhom
musi vyslovit’ sthlas nadpoloviénd vécsina vSetkych poslancov (€l. 88 ods. 2).

Mechanizmus predkladania navrhu na odvolanie ¢lena vlady Slovenskej republiky do
vlady, ani postup pri prerokovani a schvalovani takého navrhu vo vlade nie je upraveny
Ustavou ani zdkonom. Ustavné pravo priznané predsedovi vlady Slovenskej republiky v &l.
116 ods. 4 moZe predseda vlady uplatnit’ dokonca aj bez toho, aby svoje rozhodnutie podat’
navrh na odvolanie ¢lena vlady konzultoval s vladou Slovenskej republiky. Preto za ucelom
vytvorenia vnitornej vyvazenosti vykonnej moci Ustava Slovenskej republiky uklada
prezidentovi Slovenskej republiky iba povinnost navrhom predsedu vlady Slovenskej
republiky sa zaoberat’, ale nie povinnost’ tomuto navrhu vyhoviet'.

Z tychto dovodov senat Ustavného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.



V KosSiciach dna 2. jina 1993 JUDr. Jan Klucka, CSec.
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