SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 243/09-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijatu staznost’ 1. K., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. P, P,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 226/06-37 z 31. oktdbra 2006
porusil zékladné pravo I. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 263/95 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sid Bardejovpovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada  zaplatit trovy
pravneho =zastupenia I. K. vsume 292,38 € (slovom dvestodevidtdesiatdva eur
a tridsat'osem centov) na tcet ustanovenej advokatky JUDr. E. P., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
vsume 29238 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na tucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 243/09-7 z 11. jana 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud”“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani

pred ustavnym stidom, a to advokatka JUDr. E. P., P.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo najma, Ze: «(...) ESte v den sv. Mikuldsa - podla
obcianskeho kalendara 6. XII. 1994 som napisal a sudu dorucil Zalobu v Zivotne dolezitej

veci o uspokojenie mojich hmotnoprdavnych a inych ndrokov voci méjmu Statu, ktoré mi zo



zdakona patrili a vyplyvali z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu
v Bardejove pod ¢. k. 4 C 184/89, kedZe som s nim bol v tomto spore este v r. 1991 uspesny,
ale v skutocnosti dodnes netispesny, pretoze bardejovsky sud i co len v prvom stupni o tejto
kauze a vo veci samej ani po tak dlhych rokoch nedokdzal meritorne rozhodnut! Preto ma
tento nepriaznivy stav doviedol k tomu, ze som dna 9. II. 2006 napisal ustavnu staznost pre
porusovanie ¢l. 48 Ustavy SR i ods. 1/, ¢I. 6 Dohovoru na prietahy a neprejednanie tejto
veci v primeranej lehote, ktorii Ustavny sud SR obdrzal dia 13. II. 06. A dia 31. X. 2006
Ustavny siid SR vyhldsil svoj vistavny ndlez pod sp. zn. II. US 226/06-37, v ktorom jeho bode
1. vyslovil, Ze mnou namietané zakladné a ludské prava, pokial ide o véasnost prejednania
veci pod ¢. k. 4 C 263/95 boli postupom Okresného sudu v Bardejove porusené a v druhom
bode tohto nalezu bardejovskému sudu ustavny sud vyslovne prikazal, aby v tomto sudnom
konani konal bez zbytocnych prietahov. Aj ked toto konecné rozhodnutie ustavného sudu
nadobudlo pravoplatnost diiom 1. XII. 2006 a teraz sa pise uz rok 2009, bardejovsky sud si
s nim tazku hlavu nerobil lebo od tejto doby s touto kauzou na jeho sudnej pode neurobil az
po dnesné dni takmer vobec nic! Od vyhlasenia nalezu ustavného sudu mali tuto oSemetnu
kauzu az traja sudcovia, ktori si ju pohadzovali ako horuci zemiak a nakoniec ked dve
sudkyne z bardejovského sudu aj za takuto ,,dobre* odvedenu pracu sa dostali na lepsie
miesta a na vyssi preSovsky sud, ,,Cierny peter* zostal v rukach novému sudcovi, ktory ho
nezacal ako zavazny pripad zvladat celkom Stastne a uspesSne, kedZe predchddzajuce
a odchadzajuce sudkyne mu zanechali nejaké resty. Jedna z nich svojou pisomnou
predvolankou, zo dna 27. IlIl. 07, sice uz po predchadzajucej vytycila dalsie sudne
pojednavanie na den 6. VI. 07 0 9,15 hod. a potom aj dalsie na 12. X. 07 o 13.00 hod., ale
sama na neho neprisla! Ja som sa na toto pojedndvanie dostavil véas a cakal som predo
dvermi pojedndvacej siene, kde sa nikto nenachadzal. Az po asi 1/2 hod. prisiel ku mne
jeden pan(...) a povedal mi, ked som to ja, o cakam na toto sudne pojedndvanie, aby som
isiel domov, lebo pojednavat nebude, kedZe toto pojednavanie je vraj odrocené. (...) napisal
som predsedovi okre. sudu(...) JUDr. P. staznost, ale on ju vybavil svojsky a nového sudcu,
ktorého nielen v tejto kauze, ale aj inych jej podrobnych bude zrejme este potrebovat, kedzZe
prave on sa s nou dlhé roky bezuspesne trapil a tuto nedokoncil, , kamardtsky* podrzal.

Myslel som si, Ze tuto staznost zopakujem, ale to uz ponechdavam na dorieSenie v ramci tejto



ustavnej staznosti ustavnému sudu, ktory mi vytyka aj pri inych prileZitostiach, ze mdlo sa
stazujem. (...)

Myslim si, Ze mnou oznaceny bardejovsky sid aj napriek ndalezu Ustavného siidu SR,
ktory on vlastne ignoruje a v tomto lepsom pripade neberie vazne, nadalej porusuje na moj
sikor mnou namietané zdkladné a ludské prava podla Ustavy SR i Eurdpskeho Dohovoru,
pretoze kauzu ako celok nedokazal zviadnut ani za viac ako 14 rokov! A pritom tu nejde
o(...) ndrocné sidne konanie. Preto difam, ze Ustavny sud SR tito moju uz pred nim
opakovanu staznost prejednd rovnako s patricnou serioznostou a vahou a hlavne ako celok
od samého pociatku vzniku sporu az po dnesné dni a Ze vynesie o tom ustavny a spravodlivy
nalez s este spravodlivejSou satisfakciou. (...)

Niet pochyb o tom, Ze pravomoc Ustavného sidu SR na tito moju vec a staznost je tu
dana, kedZe tu ide vyslovne o ustavné pravo i Dohovoru na konanie bez zbytocnych
a neodovodnenych prietahov a na prejednanie veci podla ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru ako celku
v primeranej lehote ba podla zauzivanej praxe i judikatury ESLP. (...)

Ziadam Ustavny sud SR, aby po predbeinom prerokovani tejto mojej opakovanej
staznosti prijal ju na dalsie konanie a aby konecnym verdiktom vo svojom ustavnom naleze
rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR
a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani vedenom
u neho pod ¢. k. 4 C 263/935, ako celku, porusené bolo.

2./ Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove po druhykrat, aby v konani vedenom
uneho pod ¢. k. 4 C 263/95 konal bez zbytocnych prietahov a neignoroval prvy ustavny
ndlez pod sp. zn. 1. US 226/06/37, zo diia 31. X. 06.

3./ Priznava I. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 13 tis. EUR(...), ktoré
je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit' do 2-och mesiacov od pravnej moci tohto
ustavného nalezu.

4./ Ukladda Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto konania
v prospech stazovatela, vcéitane pravneho zastupovania, pokial’ bolo nevyhnutné a k nemu
doslo, a to v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

(...) Spravodlivé financné zadostucinenie v tejto pre mia nadmieru doleZitej kauze

pozadujem ako nemajetkovu ujmu za doslova dlhodobé duSevné tryznenie z dovodu



zalozeného na diskriminacii statusovej a zivotne doleZitej kauze o naroky z vysudeného
a ani po viac ako 14 rokoch nevymozitelného prava, c¢o vsetko sa negativne po velkych
emotivnych zazitkoch, stresovych situdaciach a traume odzrkadlilo aj na mojom zdravotnom

stave! Lebo prdavna neistota v tejto kauze je uz viac, ako iba dlha!»

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny JUDr. V. P., listom sp. zn. Spr 603/09 z 10. augusta 2009
a pravna zastupkyna staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sidu

z 25. augusta 2009.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (...) Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom zo dia 31. oktébra 2006 ¢. k.
II. US 226/06-37 vyslovil, Ze postupom Okresného sudu Bardejov v jeho veci sp. zn.
4C 263/95 bolo porusené zakladné pravo 1. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, prikazal Okresnému sudu Bardejov v oznacenej pravnej veci konat' bez
zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 80.000,- Sk i
nahradu trov konania vo vyske 6.825,- Sk. Tvrdenie stazovatela, Ze sud aj po tomto
rozhodnuti nekonal bez zbytocnych prietahov, nezodpoveda skutocnosti. Jednotlivé uikony
sudu v tomto obdobi boli totiz vykondavané v primeranej casovej naslednosti a pokial
v konani doslo k urcitej kratkodobej necinnosti, jej pricinou boli opakované zmeny v osobe
zdkonného sudcu, vyvolané zmenami v obsadeni sudu sudcami, ¢o nemozZno pripocitat’ za
vinu sudu a tym ani tieto krdtkodobé prietahy povazovat za prietahy zbytocné, ktorymi by
doslo k poruseniu stazovatelom namietaného zakladného prava. Na dokumentaciu zmien
v obsadeni sudu sudcami v prilohe predkladam prijaté zmeny v rozvrhu prdce sudu (diiom
1. 1. 2007 bola sudkyna JUDr. S. prelozena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud
v Presove a vec v sulade s ustanovenim § 51 zakona ¢. 757/2004 bola na prejednanie a
rozhodnutie pridelend sudkyni JUDr. Z. a po znovuobsadeni sudneho oddelenia predtym
patriaceho JUDr. S. novovymenovanym sudcom JUDr. K., vec dnom 7. 9. 2007 bola

pridelena na prejednanie a rozhodnutie tomuto sudcovi).



Vzhladom na uvedené navrhujem staznost stazovatela zamietnut’ ako nedovodnu.
V sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni

‘

oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho prejednania veci. *

3.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu zotrvala na podanej st'aznosti a uviedla, Ze:

., (-..) netrvame na tom, aby sa v predmetnej pravnej veci konalo ustne pojednavanie.

Zaroven uvdadzame, Ze si uplatiiujeme trovy pravneho zastupenia v sulade s ust. § 11
ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni(...) Za 3 ukony pravnej pomoci si spolocnost
E. P. s.r.o. uplatiuje trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 438,57 € a za kazdy dalsi
ukon (podla dodatocného vycislenia) si uplatiujeme vo vyske 146,19 €. (...)“

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni t¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, ktory bol ustavnému stidu doruceny az
6. oktobra 2010, ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 4 C 263/95 najmid v obdobi po rozhodnuti ustavného sudu ¢&. k.
I1. US 226/06-37 z 31. oktdbra 2006:

Dna 8. decembra 1994 podal stazovatel na byvalom Mestskom stide v Bratislave
povodne proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany v prvom
rade*) zalobny névrh na ndhradu svojich pracovnych a mzdovych narokov, ktoré mu mali
vzniknat' v désledku zruSenia O. v B.

Dna 27. decembra 1994 Mestsky sud v Bratislave vyhlasil uznesenie, ktorym
vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a vec sa rozhodol postapit’ Okresnému sudu Bardejov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal st'aZzovatel’ odvolanie.



Dna 2. mgja 1995 Najvyssi sad Slovenskej republiky svojim uznesenim potvrdil
napadnuté rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave z 27. decembra 1994.

Dna 14. juna 1995 bol predmetny spis doruc¢eny Okresnému stidu Bardejov.

Dna 8. oktdbra 1996 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatela, v ktorom
okrem iného navrhol, aby O. 0. v B. pristapil do konania na strane Zalovanych (d’alej len
,zalovany v druhom rade*).

Diia 31. oktdbra 2006 Gistavny sud svojim nalezom &. k. II. US 226/06-37 vyslovil, Ze
postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95 bolo
porusené¢ zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a okresnému
sudu prikdzal v oznaCenej pradvnej veci konat bez zbytocnych prietahov, pricom
stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk, ako 1 nahradu trov
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Uvedeny nalez nadobudol
pravoplatnost’ 1. decembra 2006.

Dna 8. novembra 2006 sud vyrozumel staZovatela o tom, Ze JUDr. V. P. bol
z prerokovavania arozhodovania danej veci uz vylaceny. Vzhladom na uvedené bol
stazovatel vyzvany, aby sa vyjadril, ,, ¢i vzndsa namietku zaujatosti voci JUDr. Z. S., ktorej
bola predmetna vec pridelena dna 28. 10. 2003 “.

Dnia 8. januara 2007 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
V. Z.

Dnia 27. marca 2007 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 6. jan 2007.

Dna 7. maja 2007 bolo sudu dorucené ospravedlnenie zalovaného v prvom rade
o neucasti na nariadenom pojednavani.

Dnia 4. jina 2007 bolo sudu dorucené¢ ospravedlnenie stazovatela o jeho netcasti na
nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov. Stazovatel' sticasne vzniesol namietku
zaujatosti proti sudcovi, ktory jeho vec prerokovéava.

Dnia 5. jina 2007 sud nariadené pojednédvanie zru$il z dovodu, Ze stazovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti proti konajicemu sudcovi.

Dna 22. jana 2007 sa zakonna sudkyna JUDr. V. Z. vyjadrila, ze sa neciti ,, byt

vylucena z rozhodovania predmetnej veci“.



Dna 9. jila 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o namietke zaujatosti stazovatel’a.

Dna 10. jula 2007 krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna JUDr. V. Z. nie je vylufena
z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci.

Dna 26. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. augusta 2007 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 12. oktober 2007.

Dna 10. augusta 2007 staZovatel dorucil okresnému sudu dovolanie proti
rozhodnutiu krajského stdu, ktorym nevylucil sudkynu JUDr. V. Z. z prerokuvania
a rozhodovania danej veci.

Dna 7. septembra 2007 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. M. K.

Dna 12. oktobra 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba
zalovany v druhom rade. Sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze ,, spisovy material
bude predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave, za ucelom rozhodnutia o dovolani
zalobcu doslého na OS Bardejov dna 10. 8. 2007, proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Presove zo dna 10. 7. 2007 “.

Dna 23. novembra 2007 bol spis predlozeny NajvysSiemu studu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®), aby rozhodol o uvedenom dovolani stazovatel’a.

Dna 3. decembra 2007 najvyssi sud pripisom sp. zn. 5 Cdo 268/07 vytkol okresnému
sudu, Ze neodstranil procesné nedostatky dovolania z 10. augusta 2007, Ze ,,dodnes "
nevykonal ukony nutné k rozhodnutiu o odvolani zo 17. janudra 2003, dovolani z roku
2003, ako aj ziadosti stazovatel'a o ustanoveni advokata ,,ex offo*.

Dna 5. decembra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. februara 2008 sud vyzval stazovatela, aby zdokladoval, ze jeho osobné
a majetkové pomery ho opraviuju k Ziadosti o ,,ex-offo* advokata.

Dna 25. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
tykajuce sa jeho osobnych a majetkovych pomerov.

Dnia 31. marca 2008 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 263/95-225 rozhodol, Ze
stazovatel'ovi neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov a zamieta jeho ziadost

o ustanovenie ,,ex-offo* advokata.



Dna 15. aprila 2008 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
4 C 263/95-225.

Dna 25. aprila 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani stazovatel’a.

Dna 30. oktébra 2008 krajsky sad uznesenim ¢. k. 1 Co 61/08-238 potvrdil
rozhodnutie okresného siidu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov a zamietnuti
ziadosti o ustanovenie ,,ex-offo* advokata st'azovatel'ovi.

Dna 11. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. januéara 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie st'azovatela proti
rozhodnutiu krajského studu €. k. 1 Co 61/08-238.

Dna 3. marca 2009 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby doplnil svoje tri
dovolania; a to dovolanie zo 17. januara 2003 proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni
sudcu JUDr. V. P. z rozhodovania a prerokovavania danej veci, dovolanie z 10. augusta
2007 proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni sudkyne JUDr. V. Z. anapokon
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a bola zamietnutd Ziadost' stazovatela
o ustanovenie ,,ex-offo‘ advokata.

Dna 10. marca 2009 st'azovatel’ pisomne reagoval na uvedent vyzvu okresného sudu.

Dna 18. juna 2009 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanych
dovolaniach st'azovatela.

Dna 13. novembra 2009 najvyssi std uznesenim ¢. k. 5 Cdo 175/09-247 zastavil
konanie o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni JUDr. V. P.
z prerokovavania a rozhodovania veci, uznesenim ¢. k. 5 Cdo 175/09-249 zastavil konanie
o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského sidu o nevyliceni JUDr. V. Z
z prerokovdvania arozhodovania veci anapokon najvys$si sud uznesenim C¢. k.
5 Cdo 175/09-251 o trefom dovolani stazovatela, ktoré smerovalo proti uzneseniu
krajského sudu o nepriznani oslobodenia stazovatel'a od sudnych poplatkov, a o zamietnuti
jeho ziadosti o ustanovenie ,,ex-offo* advokata rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie
krajského stidu v Casti oslobodenia od sadnych poplatkov zrusil z dovodu, Ze on stazovatel
vObec nepoziadal, a v Casti ustavenia ,.ex-offo” advokata dovolanie pre nepripustnost

odmietol.



Dnia 3. decembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. decembra 2009 boli uvedené uznesenia najvysSieho sidu dorucované
stazovatelovi.

Dna 9. jula 2010 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 20. september 2010.

Dna 20. augusta 2010 Zalovany v druhom rade telefonicky poziadal sud o zaslanie
zaloby.

Dna 23. augusta 2010 bola Zalovanému v druhom rade dorucena Zaloba.

Dna 13. septembra 2010 bolo okresnému studu doruc¢ené ospravedlnenie zalovaného
v prvom rade o neucasti na nariadenom pojednavani.

Dna 20. septembra 2010 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom stazovatel’
navrhol, aby do konania vstapil okresny prokurator, pricom o tom ,,poda pisomny navrh*.
Sud odrocil pojednavanie na neurcito z dovodu, aby stazovatel mohol urobit’ avizované

pisomné podanie.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95 najmi v obdobi od rozhodnutia
Gstavného sudu & k. IL US 226/06-37 z31. oktdbra 2006 dochddza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je spor o finan¢né naroky vyplyvajuce z ,,pracovnopravnych
vzt'ahov®, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu suidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nant osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid — rovnako ako v naleze
II. US 226/06 — konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania ani v napadnutom obdobi
nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni nepoukazal na skutkovua alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena

na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom obdobi
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k zbyto¢nym prietahom v konani. StaZovatel sice aj v posudzovanom S$tadiu konania vyuzil
viacer¢ moznosti podla Obcianskeho sudneho poriadku (ndmietky predpojatosti
a dovolania), avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sudnom konani sposobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, stazovatel’ si za takychto okolnosti

musel uvedomit,, ze dojde k prediZzeniu predmetného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stiidu najmé v obdobi po
rozhodnuti ustavného sidu &. k. II. US 226/06-37 z 31. oktobra 2006 a predovsetkym
konstatuje, Ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 15 rokov (na okresny std bola vec
pravoplatne postupend 14. jina 1995) je uz samo osebe neprimerané. Okrem uvedeného
ustavny sud konStatuje, ze okresny sid bol v danej veci aj po vysloveni porusenia
zékladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a po
prikazani konat’ vo veci, opakovane dlhodobo, ale aj kratkodobo necinny, a to konkrétne od
1. decembra 2006 do 27. marca 2007 (takmer Styri mesiace), od 23. novembra 2007 do
18. februara 2008 (takmer tr1 mesiace), od 10. marca 2009 do 18. jana 2009 (viac ako tri
mesiace) a od 29. decembra 2009 do 9. jula 2010 (viac ako 6 mesiacov). Uvedend necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZe minimalne pocas Strnastich mesiacov
(od uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu) okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovateI'né, pretoze vo svojej podstate a v kontexte viac ako
patnast’ rokov trvania napadnutého konania uz hrani¢ia s odmietnutim spravodlivosti
(denegatio 1ustitione). K uvedenej ne€innosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani spravania st'azovatel’a, ale predovsetkym v dosledku postupu — necinnosti
okresného stidu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 13 000 €,
ktoré pozaduje ,,ako nemajetkovu ujmu za doslova dlhodobé dusevné tryznenie z dévodu
zalozeného na diskriminacii statusovej a zZivotne doleZitej kauze o naroky z vysudeného
a ani po viac ako 14 rokoch nevymozitelného prava, co vsetko sa negativne po velkych
emotivnych zazitkoch, stresovych situdaciach a traume odzrkadlilo aj na mojom zdravotnom

stave “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na viac ako 15-roénu dizku
napadnutého konania, na vyznam konania pre stazovatela, ako aj na to, ze Ustavny sud
v danej veci uz raz konStatoval poruSenie oznaceného zékladného prava stazovatela

a prikazal okresnému sudu konat’ bez prietahov, povazuje za primerané vo vyske 3 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za dva ucelne
vynalozené tkony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 23. jula 2009 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 25. augusta 2009). Za dva ukony
vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 € a dvakrat rezijny pausal po
6,95 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuji sumu
245,70 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 46,68 €, t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju celkova sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o stazovatelom uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2010
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