SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 310/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta prerokoval
prijatu staznost’ Petra Davida Lessnera, bytom Izrael, zastipené¢ho advokétkou JUDr. H. B.,
T., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. D 2506/97, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Petra Davida Lessnera na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. D 2506/97 porusené bolo.

2. Okresnému sadu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. D 2506/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Petrovi  Davidovi Lessnerovi nepriznava primerané  finan¢né

zadost’uCinenie.



4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit Petrovi Davidovi Lessnerovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisic tristostyridsatdva slovenskych
kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. H. B., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 310/04-18 z 13. oktdbra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ Petra Davida Lessnera (d’alej len ,,stazovatel*)
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 2506/97.

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze 7. novembra 1997 podal
., (-..) na Okresny sud v Nitre navrh na prerokovanie dedicstva*, pricom dedi¢ské konanie

do podania st'aznosti tistavnému sudu nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov

a verejnosti, len na zaklade pisomne predloZzenych vyjadreni Gi€astnikov a stidneho spisu.

I1.

Ustavny sud na zadklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stdu

sp. zn. D 2506/97 zistil nasledovne:



“

- 7. novembra 1997 stazovatel’ podal okresnému sudu ,,Ziadost o prejednanie pozostalosti
vedenu na okresnom sude pod sp. zn. D 2506/97,

- 17. novembra 1997 okresny sud poveril notira JUDr. J. B. ako stdneho komisara
na prejednanie dedicstva po porucitel’ke;

- 23. januara 1998 vyzval sudny komisar stazovatela na predloZzenie origindlu umrtného
listu a originalu zavetu s prekladom do jazyka slovenského;

- 5. augusta 1998 pravna zastupkyna stazovatela predlozila notarsky overené fotokopie
sudnym komisarom pozadovanych dokladov s prekladom do slovenského jazyka;

- 26. februdra 1999 poziadal sudny komisar okresny sid o predloZenie zdvetu
po porucitel’ke a pravnu zastupkynu stazovatela o predloZenie vypisu z pozemkovej knihy
a identifikéciu parciel;

- 17. marca 2000 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyniu stazovatela na ozndmenie
tlmoc¢nika z jazyka novohebrejského;

-26. maja 2000 stazovatel oznamil okresnému sudu meno a adresu tlmocnika
z jazyka novohebrejského;

- 7.j0la 2000 okresny sud predlozil sidnemu komisarovi spis na vypracovanie uznesenia
o ustanoveni znalca. Zaroveni ho vyzval, aby v lehote 15 dni po vypracovani uznesenia,
resp. ,,urcenia tlmocnika* predlozil spis okresnému stdu;

- 8. marca 2001 stdny komisar ozndmil okresnému sudu, Ze nemoZe splnit’ jeho pokyn
zo 7. jula 2000 z dovodu, Ze mu nebol predlozeny original zavetu porucitel’ky;

- 15. aprila 2003 okresny sud ziadal pravnu zastupkynu stazovatela o predloZenie
dokumentacie, v nadvdznosti na o okresnému sudu oznamila, ze tuto dokumentaciu
uz predlozila stdnemu komisarovi 28. jina 1999;

- 29. méja 2003 stazovatel predlozil okresnému studu origindl zavetu porucitel’ky;

- 12. juna 2003 okresny sud zaslal sidnemu komisarovi spis na d’alSie konanie;

- 6. oktobra 2003 stazovatel' predlozil okresnému sudu namietku zaujatosti a poziadal,
aby vybavenim veci bol povereny iny sidny komisar;

- 14. jina 2004 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze sudny komisar nie je vyluceny

z konania a prejedndvania predmetnej dedi¢skej veci.



I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: pravnej a faktickej zloZitosti veci (1), spravania ucastnikov

konania (2) a sposobu, akym v konani postupoval sud (3).

1) Preskimanim  doterajSicho  priebehu konania vo veci vedenej pod
sp. zn. D 2506/97 pred okresnym sudom ustavny sud zistil, ze toto konanie nemozno
hodnotit’ ako pravne zlozité. Urcitd faktickd zlozitost’ vyplyva z toho, ze ide o dedicské
konanie po porucitel’ke, Statnej prisluSnicke Statu Izrael. Porucitel’ka zanechala zavet, ktory
bol spolu s d’alSou dokumenticiou suvisiacou so zavetom okresnému sudu predlozeny

v originali az 29. méja 2003. To, Ze predmetna vec by mala byt vecou pravne a fakticky



zlozitou, netvrdila ani podpredsednicka okresného stdu v jej vyjadreni k staZznosti

z 23. novembra 2004.

2) Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, toto zasadnym
sposobom prispelo k namietanym zbytoénym prietahom a k doterajiej dizke stdneho
konania, a to oneskorenym predlozenim origindlu zavetu (29. méaja 2003) az po vySe pat

a pol roka od zacatia konania o dedi¢stve.

Na tarchu st'azovatela treba pripisat’ aj jeho Ziadost’ o vylicenie notara z dedi¢ského
konania (6. oktobra 2003), o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim zo 14. jina 2004 tak,
ze notara (ako sudneho komisara) z konania a prejednavania predmetnej veci nevylucil
po tom, ked” dospel k zaveru, ze ,, postup notdara v konani, ani dovody, ktoré uviedol dedic

a notar nie su relevantnymi dovodmi na vylucenie notdra z uikonov sudneho komisdra“.

Ustavny stid pripomina, e nielen v sporovom, ale i dedi¢skom konani musi G¢astnik
poditat’ s tym, Ze ak jeho {ikony a spravanie a iba tvrdena a nepreukdzana obrana prediZia
konanie, pojde to v kazdom pripade na jeho tarchu (IV.US 195/04). Takouto tvrdenou
a nepreukdzanou obranou predlzujicou konanie bolo to, Ze stazovatel v stanovisku
7o 14. decembra 2004 vo veci predloZenia originalu zadvetu namieta, ze: ,, Notar vSak mojej
pravnej zastupkyni neoznamil, Ze overenu fotokopiu nepozaduje za dostatocnu a trva
na predlozeni originalu.” Toto tvrdenie stazovatela sa podla zistenia ustavného sudu
nezaklada na pravde, pretoze sidny komisar pisomne listom z 23. januéara 1998 Ziadal
povodni pravnu zastupkynu stazovatela o predloZzenie origindlu Umrtného listu,

ako aj originalu zavetu s ich prekladom do jazyka slovenského.

3) Tretim kritériom, na zaklade ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sidu a nim povereného stidneho

komisara.

Ustavny sud konStatuje, e okresny sud v napadnutom konani od 6. oktobra 2003

(n&vrh na vylucenie sidneho komisara z konania) do 14. jina 2004 (uznesenie o nevyluceni



notara z tkonov sidneho komisara) a naslednou necinnostou po 14. juni 2004 sposobil
prietahy, ¢o malo za nasledok prediZenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a ako ucastnika

dedi¢ského konania.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze okresny sud konal aj neefektivne,
c¢oho prikladom je jeho ziadost o predloZenie dokumentécie (15. aprila 2003), ktoru
stazovatel sudu predlozil uz 28.juna 1999, ale aj jeho vyzva pravnej zastupkyni
stazovatel'a (17. marca 2000) na oznamenie mena a adresy tlmocnika z jazyka
novohebrejského, napriek tomu, Ze tento bol od 14. decembra 1995 zapisany v zozname

tlmoc¢nikov vedenom Krajskym stidom v Bratislave.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel Ustavny sid k zdveru, ze doterajSim postupom
okresného stdu boli spdsobené zbytocné prietahy v napadnutom dedi¢skom konani, a tym
doslo aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto porusil prava
alebo slobody podla odseku 1, vo veci konal, a preto ustavny sud ulozil okresnému sudu,
aby v staznostou napadnutom dedi¢skom konani konal arozhodol bez zbytoCnych
prietahov v sulade s normami Obc¢ianskeho stidneho poriadku [(§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude)], pretoze predmetné konanie nie je ku ditu vydania nalezu tistavného sudu

pravoplatne skoncené.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti z dovodu pretrvavajicich prietahov a vysokej miery
pravne] neistoty ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske

50 000 Sk.



Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichddza do uvahy priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. K tomuto zaveru ustavny sud dospel preto,
ze stazovatel' sa vyznamnou mierou podielal na vzniku zbytocnych prietahov v konani
tym, Ze original zavetu porucitel’ky predlozil okresnému sudu az po vySe pat a pol roka

od zacatia dedi¢ského konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a priznanie uhrady trov prdvneho zastupenia konania st v okolnostiach pripadu
dostatoCnymi opatreniami na ndpravu stavu spOsoben¢ho poruSenim oznacen¢ho

zékladného prava.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. H. B. Podl'a § 36
ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal stazovatel’ke tthradu trov konania v sume 9 342 Sk
(slovom devittisic tristoStyridsatdva slovenskych kortn), a to za dva tkony pravnej sluzby
[§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)] za dva tkony pravnej sluzby po 4 270 Sk (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie podania vo veci samej). Zakladom pre vypocet
odmeny bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny suad priznal pravnej zastupkyni
stazovatel'a dvakrat aj ndhradu rezijného pausalu po 136 Sk (§ 19 vyhlasky).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2005



