SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 25/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE .
B -o(0pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 16Csp/82/2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 11. januira 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom okresného stidu v konani sp. zn. 16Csp/82/2020. Navrhuje
prikazat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje finan¢né
zadost'u¢inenie 750 eur, ako aj nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 25/2024-15 z 25. januara 2024 Gstavnu staznost prijal
na d’alSie konanie v casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vo zvysSnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Zalobca ([ s- >2lobou dorucenou okresnému sudu 30. aprila 2020 doméhal
vo¢i stazovatel'ke ako zalovanej zaplatenia 2 527,27 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy
o spotrebitel'skom uvere.

4. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 2. marca 2021 tak, ze stazovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 666,12 eur s urokom z omeskania (vyrok I), v prevySujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok II) a stazovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 % (vyrok III).
Proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie zalobca, aj stazovatel'ka. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom z 12. oktébra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. februara 2022 a dopliiacim
rozsudkom zo 16. februdra 2022 pravoplatnym 23. marca 2022 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku I tak, ze zalobu zamietol, potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku II a st’azovatel'ke
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel’ka si podanim z 11. méja 2022 vycislila trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania
v celkovej vyske 1 713,25 eur.

6. Okresny sud uznesenim z 8. marca 2023 vydanym vys$$im sudnym uradnikom uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy prvoinstancného konania vo vyske 393,18 eur (vyrok I)
atrovy odvolacieho konania vo vyske 347,98 eur (vyrok II). Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podala stazovatel’ka st'aznost’ 13. aprila 2023. Okresny sud uznesenim z 5. februdra 2024
vydanym sudcom zmenil vyrok I uznesenia vysSieho stdneho uradnika tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ staZzovatel’ke trovy prvoinstanéného konania vo vyske 819,12 eur.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou Ustavne] staznosti je tvrdenie, Ze okresny sid je v napadnutom konani necinny
pri rozhodovani o staznosti staZovatel'ky proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o vySke
nahrady trov konania. Stazovatelka si po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej
ako uspesna strana (Zalovand) 11. maja 2022 vy¢islila trovy konania v celkovej vyske 1 713,25 eur.
O vyske ndhrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim z 8. marca 2023 (t. j. po takmer
10 mesiacoch od vy¢islenia) tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit staZovatelke néhradu trov
prvoinStanéného konania vo vySke 393,18 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
347,98 eur. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost’ 13. aprila 2023.
Od podania staznosti uplynulo viac ako 8 mesiacov a dosial o trovach nie je pravoplatne
rozhodnuté. Od pravoplatného skoncenia veci samej uplynulo viac ako 21 mesiacov. Stazovatel’ka
svojim spravanim k vzniku prietahov neprispela.

Iv.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k st'aznosti poukézal na stanovisko zdkonného sudcu, ktory konstatoval, ze zékon
v ¢ase rozhodovania vysSieho stidneho uradnika neustanovoval ziadne Casové rozpitie, dokedy



ma byt uznesenie o vyske ndhrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vydané. Kazdy z vysSich stdnych uradnikov rozhoduje o vySke trov konania najrychlejsie,
ako je to v jeho silach. Pokial’ ide o rozhodnutie sudcu o staznosti proti uzneseniu o vyske trov
konania, zakon dosial’ neustanovuje ¢asovy usek, za ktory ma sudca o podanej st'aznosti rozhodnut’.
V danej veci bolo po doruceni ustavnej staznosti stazovatel'’ky rozhodnuté o staznosti stazovatel’ky
proti rozhodnutiu o vySke trov konania 5. februara 2024. Stazovatel'ka sudu v ¢ase od podania
staznosti v aprili 2023 nezaslala urgenciu, resp. ziadost’ o rozhodnutie o st'aznosti, ani telefonicky
nekontaktovala okresny sid. Od 1. juna 2023 vstipila do GCinnosti rozsiahla justi¢nd reforma,
v dosledku ktorej bola sudcom vybavujucim obcianskopravnu agendu pridelend nova agenda,
okresny sud vSak nebol personalne posilneny.

IV.2. Replika st’aZzovatelky:

9. Stazovatelka vo svojej replike uviedla, Zze okresny sud o podanej staznosti proti uzneseniu
o vyske trov konania rozhodol po takmer 10 mesiacoch a z dostupnych dokazov je zrejmé,
ze tak ucinil az v denl jeho vyjadrenia k Ustavnej staznosti (t. j. 6. februara 2024), a nie jeden deni
predtym (5. februara 2024), ako tvrdi. Javi sa teda, ze rozhodnutie o podanej st'aznosti je prave
dosledkom podanej tstavnej staznosti a Ze vyuZzitie Ustavného prava zo strany stazovatel'ky bolo
dovodné. Stazovatelka povazuje v pradvnom S$tate za nepripustni kritiku sudcu smerujucu
voci stazovatel’ke, v zmysle ktorej sa stazovatelka ,,uchylila k podaniu ustavnej staznosti*,
¢omu nepredchddzala urgencia adresovana okresnému sudu. Vyjadrenie zakonného sudcu
nereSpektuje ustalent judikatiru ustavného stdu, podla ktorej organizatné problémy sudov
nie je mozné preniest’ na Uc¢astnikov konania.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov zapri¢inenych
okresnym siidom v napadnutom konani v §tadiu rozhodovania o vyske nihrady trov konania.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej suid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

13. Ustavny std konstatuje, Ze konanie vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 16Csp/82/2020
bolo v c¢ase podania ustavnej staznosti stazovatel’ky v merite veci pravoplatne skoncené,
a to 23. marca 2022 (rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a dopliiacim



rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnuté aj o naroku stazovatel'ky na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pozn.). Pravna istota stazovatel’ky tykajiica sa naroku na nahradu trov konania
tak bola nastolend 23. marca 2022, teda eSte pred podanim ustavnej staznosti. Konanie v tom ¢ase
prebiehalo uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania o vyske nédhrady trov konania.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, vSeobecny sud rozhoduje o vycisleni
trov konania podla vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané
ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich prdvnymi zastupcami, Ustavny sud preto rozhodovanie
o vyske nahrady trov konania nepovazuje za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade
vychédzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade uvedené¢ho rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania
zasadne nemozno povazovat’ za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std neidentifikoval taky postup na strane
stazovatel’ky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

16. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sid uvadza,
7e celkova dizka rozhodovania o vyske nahrady trov konania predstavuje 1 rok a 10 mesiacov
(23. marec 2022 — 5. februar 2024) s tym, ze z uveden¢ho obdobia na rozhodovanie o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika pripadd necelych 10 mesiacov. Postup
okresného sudu v namietanom konani v §tadiu rozhodovania o vyske ndhrady trov konania
preto nemozno povazovat za optimalny.

17. Ustavny std nepopiera, 7e vieobecny sid ma dbat na plynulost konania bez ohladu
na skutocnost’, ¢i st uCastnici konania aktivni, zaujimaji sa o priebeh konania, domahaju
sa rozhodnutia. Ustavny sud na druhej strane, vychidzajuc z vlastnej judikatiry, zarovei konstatuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

18. Ustavny std uvadza, 7e stazovatelka v obdobi od podania staznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho tradnika (13. aprila 2023) do podania ustavnej staznosti (11. janudra 2024) nepozadovala
od okresného sudu informécie o stave konania, neurgovala rozhodnutie o jej st'aZnosti, neobratila
sa v tomto smere na okresny sud ani v obdobi od vy¢islenia trov stazovatel'kou (11. maja 2022)
do vydania rozhodnutia uznesenia vysSieho sudneho turadnika (8. marca 2023), ¢o nesvedCi
v prospech zaveru o pocitovani jej pravnej neistoty vo vztahu k otazke trov konania.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu, bertic do Gvahy tiez skuto¢nost’,
ze medziCasom po podani Ustavnej staznosti doSlo k rozhodnutiu o staznosti stazovatelky
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ustavny sud konStatuje, ze nedospel k zaveru
o existencii zbytocnych prietahov zapri¢inenych okresnym sudom v napadnutom konani,
ktoré by dosahovali ustavnopravnu intenzitu. Preto ustavny sud tstavnej staznosti, ktorou
staZzovatel'’ka namietala poruSenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
stidu v napadnutom konani, nevyhovel.

20. Ked’ze priznanie finan¢ného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav a slobod [§ 133 ods. 3 pism. e) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov], Ustavnej



staznosti nebolo mozné vyhoviet ani v Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domadhala priznania
finan¢ného zadost'ucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



