SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 446/2012-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ F. G., L., zastipeného spolo¢nostou
JUDr. D. D., advokat, spol. s r. 0., P., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. D. D.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 30. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 163/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' F. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. augusta 2012 v elektronickej forme doru¢ena a zaruCenym elektronickym podpisom
podpisana staznost’ F. G., L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,.krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 163/2012-200 z 30. jula 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v procesnej pozicii
7alovaného v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 95/2010 Okresnym stidom Zilina (d’alej len
,okresny sud*) na zaklade zaloby M. K., K., C. (dalej len ,,zalobca®). Predmetom konania
bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Stazovatel totiz
so Zalobcom uzavreli 24. marca 2007 zmluvu o budicej zmluve, v ktorej sa zaviazali
uzavriet najneskor do 10. maja 2007 kupnu zmluvu. Nou mal stazovatel’ ako predavajuci
previest’ na zalobcu ako kupujticeho vlastnicke pravo ku konkretizovanym nehnutel'nostiam
(pozemok 1 stavba), ktoré podl'a idajov katastra nehnutel'nosti boli v tom ¢ase vo vylu¢nom
vlastnictve stazovatela. Za porusenie ustanoveni uzavretej zmluvy o budicej zmluve si jej
ucastnici dohodli zmluvnua pokutu.

E. G, L. (dalej len ,,manzelka st’azovatel'a*), vSak 4. maja 2007 zaslala Zalobcowvi list
oznaceny ako ,, Oznamenie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dna 24.
03. 2007, ako aj neplatnosti Zmluvy o sprostredkovani uzavretej dna 20. 12. 2006,
v ktorom formulovala néazor, Ze dotknuté nehnutelnosti si v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a ,,preto prdavo nakladat’ s tymito nehnutelnostami nema len
manzel F. G., ale aj ja, a kedZe sa nejedna o beznii vec ndasho spolocného majetku, vyzaduje
sa podla § 145 ods. 1 zakona ¢. 40/64 Zb. suhlas oboch manzelov“.

K uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo, a tak zalobca po neuspesnej vyzve na zaplatenie
zmluvnej pokuty adresovanej stazovatelovi podal 23. marca 2010 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 8 630,42 €.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 95/2010-159 z 30. novembra 2011 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi Zalovani sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zakladnym dévodom veducim okresny sud k vyhoveniu Zzalobe bol zaver,
ze ,,bolo v kontraktacnej pravomoci Zalobcu a samotného zalovaného ako toho casu
zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 uzavriet zmluvu o budicej

zmluve vcitane takéhoto dojednania o zmluvnej pokute”. Okresny sud dalej poukazal



na stazovatelovu namietku, Ze , uzatvorenim predmetnej zmluvy o budiicej zmluve
a hypoteticky uzatvorenim kupnej zmluvy na jej zaklade by porusil prava svojej manzelky...
podla § 145 OZ ako bezpodielovej spoluvlastnicky casti prevadzanych nehnutelnosti.
V tomto jadre sporu sud vlastnou pravnou vivahou, ktord obsahovo dopliia judikatiru
oboznamenu v tomto spore, sa ndazorovo priklonil k tomu, Ze namietka relativnej neplatnosti
predpokladanej kupnej zmluvy podla cit. ust. § 40a OZ nezakladd pravnu nemoznost
plnenia zmluvy o buducej zmluve podla cit. ust. § 37 ods. 2 OZ. Konkrétne sud prdavne
vyhodnotil, Ze plnenie predmetnej zmluvy o buducej zmluve zo dna 24. 3. 2007 sa nestalo
pravne nemoznym ani pri dovolani sa relativnej neplatnosti zo strany manzelky Zalovaného
ako budiiceho predavajuceho listom zo dina 4. 5. 2007... Sud zotrval na tychto pravnych
uvahdch aj napriek variantu uivah, Ze vo vSeobecnosti poskodend strana ma pravo domahat
sa nahrady Skody, v tomto pripade prakticky v rozsahu ndhrady nakladov vynalozenych
so zmarenymi  ocakdvaniami vo vztahu k predmetu zmluvy o buducej zmluve,
teda bez ohladu na dojednania v zmluve o buducej zmluve. V tomto ma pre sud v jeho
uvahach vyznam nezavislost zmluvy o budiicej zmluve od ocakavanej kupnej zmluvy.

Blizsie povedané, podla nazoru sudu ak jeden z manzelov, ktory je ako vylucny
viastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, samostatne bez suhlasu druhého z manzelov
uzavrie zmluvu o budicej zmluve, ktora ma smerovat k nakladaniu s nehnutelnostami,
ktoré maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide o platne uzatvorenu
zmluvu o buducej zmluve, napriek tomu, ze nasledna kupna zmluva o prevode nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 145 OZ by ako podstatny pravny tikon
nakladania s majetkom v bezpodielovom  spoluvlastnictve manzelov  podliehala
potencionalnej relativnej neplatnosti. V tomto zmysle ma vyznam zodpovednost' samotnych
ucastnikov zmluvy o budiicej zmluve medzi sebou. Nasledne kedZe zmluva o buducej zmluve
nie je neplatnd, pricom zmluvné strany sa podla obsahu zmluvy o buducej zmluve
nespravali, zostava nevyhnutne vyhodnotit, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy bola
porusena. KedZe v tomto pripade Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy
listom zo dna 7. 5. 2007, jednalo sa o porusenie zakladnej povinnosti uzavriet' buducu
kupnu zmluvu prave zo strany Zalovaného. Takato povinnost Zalovaného bola sposobila

a zabezpecenie formou zmluvnej pokuty ana zdklade tohto zmluvného dojednania



o zabezpeceni zavizku zmluvnou pokutou, bolo napokon mozné zZalovaného zaviazat' cisto
zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. *.

Okresny sid neuznal ani argumentaciu opierajucu sa o preukazany fakt prestavby
povodného rodinného domu tvoriaceho predmet zmluvy o budicej zmluve,
ktora podla stazovatel'a viedla ku vzniku novej nehnutelnosti, ktora uz tvorila sucast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid poukédzal na vyrok stavebného
povolenia z 26. februara 1988, ktorym bola povolend ,,pristavba rod. domu jedna bytova
jednotka, Zumpy a oplotenia a garadze . Pouzity vyraz ,pristavba“ okresny sud identifikoval
s prirastkom veci, «ktory sice nie je plodom, ale tiez podla cit. ust. § 135 OZ patri
vlastnikovi hlavnej veci. Preto ked je stavba vykonana v sulade so stavebnym povolenim
svojou povahou ,,pristavbou*, nejde o vybudovanie novej stavby, ani keby z povodnej
stavby ,,ostali len zdklady a ciastocne obvodove mury, zburala sa veranda a Spajza,
vybudovali sa nové pivnicné priestory, nové schodistia a nasledne takto vznikla samostatna
bytova jednotka “, ako namieta Zalovany. Je pravdou, Ze stavba v nasom pravnom poriadku
je samostatnym druhom nehnutelnosti nezavislou od pozemku a tiez je pravdou, Ze
v pripade takejto pristavby velkej hodnoty by islo o podstatnu pravnu skutocnost, ktord by
musela byt preskumand v potencionalnom konani o vyporiadanie BSM v ramci
dvojstrannych vztahov medzi zZalovanym a jeho manzelkou... Lenze samotnda manzelka
Zalovaného si musela byt vedomd vynalozenia tychto prostriedkov na nehnutelnost
vo vilastnictve Zalovaného a vocitretim osobam, ako teraz voci zZalobcovi, tieto
potencionalne prava manzelky Zalovaného nie je mozné spravodlivo zohladnit. Je
priznacné, zZe nebol dovod na zdklade tejto pristavby zapisat novu stavbu alebo novy
vlastnicky vztah k stavbe v katastri nehnutelnosti. Samotny obsah predmetného stavebného
povolenia povoluje ,,pristavbu “, ktora vyslovne mala viest' k stavbe novej bytovej jednotky.
Podla skutkového vyhodnotenia sudu takato ,,pristavba‘ mohla zahinat aj stavbu novych
murov a novej stresnej konstrukcie, ako dolozil Zalovany. Nasledne Ziadne dalsie skutkoveé
vyhodnotenie uz nemohlo viest sud k tomu, aby oznacil stavbu s touto pristavbou za novu
stavbu, ¢i uz s prihliadnutim na oboznamené dokazy..., tak ani v pripade doplnenia
dokazovania o pripojenie celého spisu stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia,
ako navrhoval Zalovany. Aj z dovodu, Ze podla tvrdeni zalovaného obsah spisov tychto

administrativnych konani ani nemal viest' k vydaniu inych meritornych administrativnych



rozhodnuti, nech ktoré Zalovany dolozil, by islo o dokazovanie zjavne nadbytocné a preto
sud jeho vykonanie zamietol. ».

Rozsudok okresného stdu napadol stazovatel odvolanim, v ktorom ,,vytykal
prvostupnovemu sudu, Ze nezistil riadne skutkovy stav, Ze nevyhodnotil a nevenoval
pozornost’ listu jeho manzelky..., ktory adresovala jemu ako buducemu predavajucemu M.
K., zZalobcovi ako buducemu kupujucemu a dalej Mgr. A. L. ako sprostredkovatelovi, kde
jeho manzelka oznamila, Ze sa dovolava neplatnosti zmluvy o uzavreti buducej zmluvy...
Tento list doporucene zaslala na adresy ucastnikov ako aj jemu, ktory potvrdil pravdivost
za spravnost udajov manzelky v liste s tym, Ze suhlasi, Ze zmluva o buducej zmluve a zmluva
o sprostredkovani, su v rozpore so zakonom... Preto zdoraziuje, Ze ukony, ktoré vykonal on
ako manzel a to... zmluvou o buducej zmluve..., boli povazované za platné len do toho casu,
pokial nebolo dorucené dovolanie jeho manzelky... Dojdenim dovolania do sféry vsetkych
ucastnikov zmluvného vztahu sa konci relativna neplatnost prdavneho ukonu a nastiva
neplatnost’ tohto prdavneho ukonu od samého pociatku a jej ucinky mozno prirovnat
absolutnej neplatnosti. KedZe takto je zmluva o buducej zmluve od samého pociatku
neplatnd... je potom aj dohoda o zmluvnej pokute zavisla od existencie zavizku, ktoru je
zmluvnou pokutou zabezpeceny. “.

Stazovatel’ tiez v odvolani namietal, Ze okresny sud nevyhodnotil svedecki vypoved’
Mgr. A. L., ktord ,,na otazku, ¢i pri rokovaniach pani G. sa citila podielovou alebo
bezpodielovou spoluvlastnickou, odpovedala, Ze ona de facto tou spoluvlastnickou je, de
iure nou nebola. Ona vedela, Ze nie je zapisand na LV, problém s tym nemala a brala to tak,
Ze md prdvo na polovicu z ceny tychto nehnutelnosti.

Dalej stazovatel’ v odvolani zdoraziioval, Ze ,,dohoda o zmluvnej pokute je zdvisla
na existencii zavdzku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny. Ak tento zavdzok platny
nevznikne, napr. pre neplatnost zmluvy, nemoze dojst' k poruseniu povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvy a nemozu teda nastat’ ani ucinky zmluvnej pokuty. Preto vzhladom na vyssie
uvedené on F. G. spisal vo forme notdrskej zapisnice N 134/2007, Nz 33453/2007, NCRIs
33231/2007 u notara JUDr. L. K. v P. rozsirenie zakonom stanoveného rozsahu BSM, ktora
zdpisnica bola dand na Spravu katastra v Z., ktory odmietol tito notdrsku zdpisnicu
zavkladovat s tym, Ze takouto formou mozno riesit otazku rozsirenia BSM len do buducna

a nie spdtne. Preto dal vec do suladu s pravnou skutocnostou najjednoduchsim sposobom



formou daru v podiele Y>-ica vo vSetkych nehnutelnostiach a t. ¢. je manzelka uz vylucna

%3

vlastnicka tychto nehnutelnosti. .

Krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 163/2012-200 z 30. jula 2012 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Po rekapitulacii rozhodujicich argumentov okresné¢ho stdu
iargumentov stazovatela v podanom odvolani poukidzal na § 219 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*) akonstatoval, ze ,,sud prvého stupna v potrebnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktore vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. adospel kskutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Preto odvolaci sud nemohol prisvedcit’ odvolatelovi, ktorého odvolanie
nepovazoval za dovodné. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzuje sa
v odovodneni len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov a dalsie pisomné vyhotovenie

odovodnenia nevykonava. “.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel velmi podrobne rekapituluje
obsah svojho odvolania podaného proti prvostupnovému rozsudku okresného sudu
avo vztahu k napadnut¢ému rozsudku krajského sadu wuvadza, ze , odvolaci sud
aj po potvrdeni prvostupniového rozhodnutia musi odpovedat na podstatné a prdavne
vyznamné dovody odvolania a nemoze sa obmedzovat' len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
doplnit’ dalsie dovody, inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je
chrdnené nie len ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

V mojom odvolani zo diia 05.03.2012 proti rozsudku Okresného sudu Zilina
8 C 95/2010-159 zo dna 30. 11. 2011 som predovsetkym uviedol tieto zakladné otazky, ktoré
prvostupinovy sud spravne nevyriesil.

1. predovsetkym nevyriesil spravne pravny nasledok a to list mojej manzelky... zo dna
04. 05. 2007..., ked v tomto liste uviedla, Ze zmluva o sprostredkovani je neplatna
so sprostredkovatelom Mgr. A. L. a Ze je aj neplatnd zmluva zo dna 24. 03. 2007 o uzavreti

buducej kupnej zmluvy a to s poukazom na § 143 a § 145 ods. 1 OZ a § 40a) OZ.



2. dalej v odvolani som namietal, Ze prvostupiiovy sud zamietol moj ndvrh
na pripojenie spisov byvalého ONV odbor vystavby Z. ¢ 346/88 o povolenie stavby,
pristavby rodinného domu, ktorej vznikne samostatna bytova jednotka, zumpy, oplotenia
a samostatnej gardze. Vyhodnotenie poskytnutia statneho prispevku na individudlnu bytovu
vystavbu ¢. UP 346/88 vo vyske 45 000,- Kcs, rozpocet na tuto prestavbu a kolaudacné
rozhodnutie. Tento navrh prvostupniovy sud zamietol ako zrejme nepotrebny pre jeho
rozhodnutie, ¢o povazZujem za svojvolné rozhodnutie prvostupniového sudu, pricom islo
o taku stavebnu zmenu — prestavbu, zZe boli zdasahy do konstrukcnej a technologickej casti
stavby, ze vznikla nova vec.

3. dalej sud nevyhodnotil listinu Cestného vyhlasenia, ktoré pripravila realitnd
kancelaria zo dna 09. 05. 2007, ked pozadovala, aby moja manzelka vyhladsila, Ze
v suvislosti s kupnou zmluvou medzi F. G. a M. K. si nebude uplatiovat’ Ziadnu financnu
Ciastku a Ze sa vzdava prdava na podanie ndavrhu na neplatnosti kupnej zmluvy. Toto Cestné
prehlasenie moja manzelka odmietla podpisat.

4. dalej, Ze sud neuznal moju obranu tykajucu sa pravnych prekazok realizdcie prava
na zmluvnii pokutu a Ze viastnou pravnou tivahou, ktord obsahovo doplia judikatiru sa
priklonil ktomu, Ze namietka relativnej neplatnosti predpokladanej kupnej zmluvy
podla § 40a) OZ nezaklada pravnu nemoznost plnenia zmluvy o buducej zmluve podla § 37
ods. 2 OZ, ktory stanovuje, Ze prdavny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatnym.

5. sud sa nevyrovnal s mojou zdakladnou namietkou, ze som sa dohodol so svojou
manzelkou... pre zapocatim prestavby povodnej stavby, ked' vzmnikala samostatna bytova
jednotka, samostatna garaz, ze takto vybudované stavby nasou spolocnou cinnostou budu
tvorit’ bezpodielové spoluviastnictvo ndas manzelov a pojali sme umysel zalozit' bezpodielové
spoluvlastnictvo. Takato dohoda nemusi mat’ pisomnu formu a poukazujeme na rozhodnutie
Najvyssieho sudu NS 16/1983. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu

Zilina 5 Co 163/2012-200 zo diia 30. 07. 2012 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu Zilina 5 Co 163/2012-200 zo dita 30. 07. 2012 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania a pravneho
zastupovania na ucet advokata JUDr. D. D., vedeny ... ¢. u. ... do 30 dni od pravoplatnosti

(3

rozsudku.

Stazovatel’ navrhuje aj odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel' v relacii k napadnutému rozsudku namieta, Ze krajsky sud ako sud
odvolaci pri jeho odovodinovani vyuzil postup podl'a § 219 ods. 2 OSP, hoci na to neboli

splnené podmienky.

Ustavny std konstantne zdéraziiuje, ze zakladné pravo zaruéené &l. 46 ods. 1 ustavy
zahfila aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikataru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP), podla ktorej pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’.
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil III/1997,
m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05). Povinnost

odovodiiovat’ rozhodnutie vSak nemdZe byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné
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vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku ESIP vo veci Helle v. Finsko
(staznost’ ¢. 20772/92) z 19. decembra 1998 sa odvolaci std pri potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia

sudu nizsieho stupiia.

Normativnym vyjadrenim zmyslu uvedené¢ho rozhodnutia ESLP vo veci Helle
v. Finsko je v slovenskom pravnom poriadku prave § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Ustavny sud k citovanému ustanoveniu uZ konstatoval, Ze zdkonodarcom upraveni
fakultativnu moznost’ odvolacieho stidu obmedzit sa v oddévodneni potvrdzujiceho
rozhodnutia len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia je vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat
aj vo svetle judikatury ustavného sudu a ESLP zaoberajucej sa pravom ucastnika
obc¢ianskeho stdneho konania na riadne oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.
Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny,
svojvolny, a tym priamo zasahujici do zdkladného prava ucastnika stdneho konania
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I. US 118/2010).

Ulohou tistavného studu pri predbeznom prerokovani predloZzenej staznosti tak bolo
posudit’, ¢1 vzhl'adom na argumenta¢nii bazu relevantnych procesnych podani ucastnikov
konania okresného sadu sp. zn. 8 C 95/2010 akonania krajského sudu
sp. zn. 5 Co 163/2012 mozno vybadat’ v napadnutom rozsudku krajského stdu signély

pripadného ustavne nedostatoéného odovodnenia.

Predmetom sporu medzi stazovatelom a Zalobcom v ozna¢enom konani bola

povinnost’ staZovatel'a zaplatit’ Zalobcovi v zmluve o budicej zmluve z 24. marca 2007
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dohodnuti zmluvna pokutu, pretoZze k uzavretiu kiipnej zmluvy do 10. maja 2007 nedoslo.
Na pozadi tohto sporu sa ako prejudicium vyvinula otdzka platnosti uzavretej zmluvy
o budiicej zmluve, pretoze nehnutelnosti, ktoré sa mali stat’ predmetom scudzenia
na zaklade budtcej kipnej zmluvy, boli podl'a tvrdenia Zalovanej strany v bezpodielovom

spoluvlastnictve stazovatel’a a jeho manzelky.

Okresny sud v rovine platnosti pravneho tkonu konStatoval pravnu nezdvislost
zmluvy o budicej zmluve od buducej zmluvy, ked uviedol, Ze ,,ak jeden z manzelov,
ktory je ako vylucny vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti, samostatne bez suhlasu
druhého z manzelov uzavrie zmluvu o buducej zmluve, ktora md smerovat k nakladaniu
s nehnutelnostami, ktoré maju patrit' do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide
o platne uzatvorenu zmluvu o buducej zmluve, napriek tomu, Ze naslednd kupna zmluva
o prevode nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podla § 145 OZ by ako
podstatny pravny ukon nakladania sa majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
podliehala potenciondlnej relativnej neplatnosti. V tomto zmysle ma vyznam zodpovednost

samotnych ucastnikov zmluvy o budiicej zmluve medzi sebou. .

Citovany pravny nazor bol pre zaver okresného sudu o povinnosti stazovatel'a zaplatit’
dohodnutii zmluvnii pokutu rozhodujici. Bol to ten rozhodujlici argument, ktory ma
podla uz citovanej judikatry Gstavného sadu (II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05)
pre vec podstatny vyznam a objasiiuje pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud teda
ako prvoradi a rozhodujlicu nerieSil otazku, ¢i dotknuté nehnutelnosti su alebo nie st
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela a jeho manzelky. Totiz bez ohl'adu
na to, aké by bolo rieSenie vlastnickeho rezimu tychto nehnutel’'nosti, netrpela podl'a nazoru
okresného sidu zmluva o budicej zmluve z24. marca 2007 vadou spdsobujicou jej

relativnu neplatnost’.

Z uvedenych dovodov obrana stazovatel’a zaloZend na argumentacii v prospech zaveru
o zaradeni dotknutych nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva nemala
pre rozhodnutie o povinnosti zaplatit zmluvni pokutu podstatny (rozhodujici) vyznam.

Ak potom v staznosti stazovatel argumentoval, Ze krajsky sud sa mal zaoberat’” pravne
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vyznamnym vztahom listu jeho manzelky zo 4. maja 2007 a § 40a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*; bod 1
na strane 8 staznosti), ze mal reagovat’ na stazovatelov ddkazny navrh odmietnuty
v prvostupiiovej faze konania, ktory sa tykal vyziadania spisu spravneho organu o pristavbe
rodinného domu (bod 2 na strane 8 staznosti), a Zze mal reagovat’ aj na fakt nevysporiadania
sa okresného sudu sudajnou dohodou medzi stazovatelom ajeho manzelkou
o bezpodielovom spoluvlastnictve k dotknutym nehnutelnostiam (bod 5 na strane 8
staznosti), Ustavny sud zdoraziuje, Ze ziadna z tychto namietok nemala pre rozhodnutie
o petite, ktorym zalobca vymedzil predmet konania pred okresnym sudom, podstatny

vyznam.

Aj pokial' ide o Cestné vyhlasenie, ktorym mala manzelka stazovatela potvrdit,
ze ,,si nebude uplatiovat’ Ziadnu financnu ciastku a zZe sa vzdava prdava na podanie ndavrhu
na neplatnosti kupnej zmluvy“, a ktoré manzelka stazovatela odmietla podpisat’ (bod 3
na strane 8 staznosti), je ustavny sud toho nazoru, Ze ide o stazovatelom zamySlany
nepriamy  dokaz  existencie = bezpodielového  spoluvlastnictva  k predmetnym
nehnutelnostiam. Sprostredkovatel' (realitna kanceldria), ktory toto cCestné vyhlasenie
pripravil, totiz mal sledovat’ eliminaciu budiceho spochybnenia platnosti zmluvy o budicej
zmluve manzelkou stazovatela, lebo si zrejme podla stazovatel'a bol vedomy moznych
rizik plynacich z nejednoznac¢ného vlastnickeho rezimu nehnutelnosti. Opidtovne tak ide
o dokaz, ktory sohladom na rozhodujici pravny nazor okresného sudu nebol

pre rozhodnutie o Zalobe podstatny.

Kritika odovodnenia rozsudku krajského sudu vo svetle ndmietok naznacenych
vbodoch 1, 2, 3 a5 na strane 8 odovodnenia posudzovanej staznosti tak podl'a nazoru
ustavného sudu nie je dovodna, pretoze vSetky uvedené namietky sa zakladaju
na argumentacii, ktord vzhladom na pravny ndzor okresného sudu nebola pre jadro
prerokovavanej veci rozhodujuca. Velmi struéné, pripadne absentujuce odpovede
na konkretizované otazky preto nemdzu nedovolenym spdsobom atakovat poziadavky
plyntce zo zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu a z jeho prava na spravodlivé

sudne konanie.
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Napokon stazovatel v staznosti uviedol, Ze v odvolani proti prvostupfiovému
rozsudku kritizoval pravny ndzor okresného sudu, podla ktorého , namietka relativnej
neplatnosti predpokladanej kupnej zmluvy podla § 40a) OZ nezaklada pravnu nemoznost
plnenia zmluvy o buducej zmluve podla § 37 ods. 2 OZ, ktory stanovuje, Ze prdavny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatnym*. Krajsky sid mal pochybit,
ked na tito odvolaciu ndmietku nereagoval a obmedzil sa iba na vyuZitie postupu

podla § 219 ods. 2 OSP (bod 4 na strane 8 staznosti).

Ustavny sud je toho nazoru, e okresny sud dostatoéne zrozumitenym spdsobom
(citacia v predchadzajicom odseku textu, ako aj v narativnej Casti oddvodnenia tohto
uznesenia) objasnil svoje Uvahy pri pravnom posudzovani spornej zmluvy o budicej
zmluve. Tieto Givahy netrpia ani nedostatkom nevyhnutnej logickej bazy. Ak podl'a nazoru
stazovatel’a a jeho manzelky mala byt’ zmluva o budicej zmluve z 24. marca 2007 relativne
neplatnd, teda bola platnd az do momentu dovolania sa manzelky stazovatela jej
neplatnosti, potom aj neskor uzavreta kiipna zmluva by bola platna az do momentu, kym by
nedoslo k dovolaniu sa jej relativnej neplatnosti pre rozpor s § 145 Obcianskeho zakonnika.
Platnost’ budtcej kipnej zmluvy, a tym aj pradvna nemoznost’ (§ 37 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika) plnenia zmluvy o tejto budicej zmluve by teda zavisela od budicej neistej
skutkovej okolnosti spocivajucej v dovolani sa relativnej neplatnosti uzavretej klpnej
zmluvy. Okresny sud preto v ziadnom pripade nemohol apriérnym spdsobom uzavriet,
ze kiipna zmluva podpisana vylucne staZzovatel'om ako predavajicim by pre rozpor s § 145
Obcianskeho zdkonnika bola pravnym ukonom, ktorého predmetom je nemozné plnenie.
V odvolani stazovatel’ nepredniesol vo vztahu k tejto pravnej otazke ziadnu novl skutkova
¢1 pravnu argumentaciu, z obsahového hladiska vyslovil iba nesthlas s pravnym
hodnotenim veci zo strany okresného sudu. Preto ak krajsky sud sa s prdvnym nazorom
okresného stdu plne stotoznil, nebolo prekazky pre vyuzitie postupu § 219 ods. 2 OSP.
Naopak, ak by v danych okolnostiach uvedené ustanovenie na vlastny procesny postup
neaplikoval, popieral by jeho ucel, ktorym je zjednoduSenie konania a rozhodovania

odvolacieho sudu v pripadoch, ked’ odvolatel' nebroji proti prvostupniovému rozhodnutiu
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pripustnymi novymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami alebo podstatnymi novymi

pravnymi argumentmi.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade krajsky sud na prvy pohlad
reSpektoval nielen Ucel § 219 ods. 2 OSP, ale jeho postup nevykazuje ani znamky moznej
ustavne neakceptovatelnej konfronticie so zakladnym pravom stazovatela na stdnu
ochranu a s jeho pravom na spravodlivé siidne konanie, ktora by bolo potrebné po prijati
staznosti na d’alSie konanie meritdrne preskimat’. Niet preto dostato¢ne ustavne relevantnej
stuvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a oznacenymi pravami
stazovatela, ¢o uUstavny sud vedie k odmietnutiu staznosti ako zjavne neopodstatnene]

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o navrhnutom odklade vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sidu a zaoberat” sa
d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012
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