SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 78/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ J. J., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. J., B., ktorou namietal
poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trendin v konani sp. zn.

7 C 641/2002, a takto
rozhodol:
1. Pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky vkonani vedenom na Okresnom siude Trenéin

sp.zn. 7 C 641/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trenin prikazuje vo veci sp. zn. 7 C 641/2002 konat’

bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.J. priznava  primerané¢ finan¢n¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trenin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud TrenCin je povinny nahradit’ J. J. trovy pravneho zastupenia
vo vyske 9 340 Sk (slovom devéttisictristostyridsat’ slovenskych korun) na bankovy ucet

pravneho zastupcu JUDr. R. J. do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti J. J. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. februara
2004 dorucend staznost’ J. J., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokéatom
JUDr. R.J., B., ktorou namietal poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Trenc¢in (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 7 C 641/2002.

Ustavny std uznesenim z 3. marca 2004 prijal staznost’ staZovatela na dalsie

konanie ¢&. k. IIL. US 78/04-8.

Na vyzvu ustavného stdu z 30. marca 2004 tcastnici konania oznamili, Ze suhlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu tustavny sud vyuzil
moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stde*) a upustil od
ustneho pojednavania, pretoZze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad

spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Zze rozsudkom Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 10 Cb 310/97-62 z 15. méja 1998 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 316/98
zo 16. augusta 1998 bol Ing. D. P. zaviazany stazovatelovi zaplatit 30 192,50 CAD
s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ing. D. P. si dant
povinnost’ nesplnil, stazovatel podal 14. decembra 2000 ndvrh na vykon exektcie na

Exekutorskom urade JUDr. J. J.

Studny exekutor JUDr. J. J. sa podanim z 22. decembra 2000 obratil na okresny sud
so ziadostou o udelenie poverenia spolu s niavrhom na vykonanie exekucie, pricom
poverenie na vykon exekucie €. 5309010444 bolo vydané 2. aprila 2001. Sudny exekutor
vydal 25. jana 2001 prikaz sp. zn. Ex 1309/2000 na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti — rodinného domu v T., zapisaného v liste vlastnictva 1580, vedeného

v katastri nehnutelnosti katastralneho uizemia T. Den drazby bol stanoveny na 25. jal 2002.

Manzelka povinného M. P. (d’alej len ,navrhovatel’ka*) podala 11. jala 2002
okresnému stdu podnet na odklad exekucie spolu s ndvrhom na vylucenie veci z exekucie.
O podnete na odklad exekucie bolo 12. jala 2002 rozhodnuté uznesenim okresného sudu
¢. k. Er 3976/00-21 tak, Ze sud povolil odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia
konania o vylucenie veci vedeného na okresnom sude sp. zn. 7 C 641/2002. Okresny sud

v predmetnom konani nevykonal ku ditu podania staznosti Gistavnému sudu Ziadne ukony.

Staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave sudov) bola
okresnému sudu dorucend 6. augusta 2003. Predsednicka okresné¢ho sidu JUDr. M. T.
vo svojej odpovedi z 2. septembra 2003 poziadala stazovatel’a ,, o taku istu trpezlivost, aku
maju ini ucastnici, ktorych navrhy prisli na sud skor“ a uviedla, Ze v ¢ase podania st'aznosti

takychto ndvrhov bolo viac ako Sest’sto.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikdzal okresnému sudu konat
vuvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatel Ziada primerané finanéné

zadostucinenie v sume 36 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

Predsednicka okresného sudu sa na vyzvu ustavného stidu z 30. marca 2004 vyjadrila
k staznosti stanoviskom doruc¢enym Ustavnému sudu 19. aprila 2004. Vo svojom vyjadreni
uviedla, ze na prietahoch v konani sa v predmetnej veci podielala aj navrhovatel’ka, ktora
nezaplatila sidny poplatok s podanim Zaloby, ani nepoziadala o oslobodenie od poplatkove;j
povinnosti. Navrhovatelka nereagovala na viaceré vyzvy sudu a nepredlozila dokaz,
z ktorého by bola zrejma hodnota sporu, preto nemohol sid rozhodnut’ o poplatkove;j

povinnosti.

V stvislosti s prietahmi v posudzovanom konani predsednicka okresného sudu d’ale;
poukdzala na skuto¢nost’, Ze od izemnospravnej reorganizacie sudu v roku 1996 je okresny
sud personalne poddimenzovany. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol od
osemsto do tisic veci. Vzhl'adom na tento stav nebolo mozné prijat’ ziadne ¢inné opatrenia
na zabranenie prietahov, pretoZze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit’ dostatocny

pocet sudcov alebo zabranit ich preloZeniu na iny sud.

II.

Ustavny sud na zaklade staZnosti stazovatel'a, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmé spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 641/2002 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Okresnému sudu bol 11. jala 2002 doruceny navrh na zacatie konania o vylicenie
veci z exekucie podany navrhovatel’kou na zacatie konania o vylucenie veci z exekucie voci

stazovatel'ovi.



Navrhovatel'ka uvadza, Ze na zaklade rozsudkov krajského sudu sp. zn. 10 Cb 310/97
z 15. maja 1998 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 316/98
zo 16. augusta 2000 bol jej manzel Ing. D. P. zaviazany stazovatelovi uhradit’ sumu
30 192,50 CAD s prisluSenstvom a ndhradu trov konania. Na navrh staZovatel'a bolo zacaté
exeku¢né konanie sp. zn. Ex 1309/2000, v ramci ktorého vydal sudny exekutor 25. juna
2001 exekucny prikaz na vykonanie exektcie predajom nehnutelnosti na parcele ¢. 3549
vo vymere 225 m? zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1580 pre katastralne uzemie T.

so vSetkym, ¢o patri k tymto nehnutel'nostiam.

Navrhovatel'ka tvrdi, Ze s manzZelom su sice napisani na liste vlastnictva ako
spoluvlastnici v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tento stav vSak
nezodpovedd skutoCnosti. Pozemok, na ktorom sa predmetny dom nachddza, je sice
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ale nehnutelnost — dom na pozemku,
nadobudli vystavbou. Naklady na postavenie tohto domu predstavovali v roku 1975 sumu
200 000 Sk a navrhovatel’ka poskytla vlastné uspory v sume 150 000 Sk nadobudnuté pred

uzavretim manzelstva.

Navrhovatel’ka je preto v skutoCnosti vlastnickou predmetnej nehnutelnosti
v trojStvrtinovom podieli a manzel v jednoStvrtinovom podieli, ¢o moéze navrhovatel’ka aj
dokazat. Z uvedené¢ho dovodu vo svojom navrhu ziada, aby okresny sud vyniesol rozsudok,
ze z exekucie je vyluceny navrhovatelkin spoluvlastnicky podiel vo velkosti troch Stvrtin

z celkovej vymery nehnutelnosti a priznal jej nahradu trov konania.

Potvrdenim okresného sudu z 11. jila 2002 bola vec elektronicky pridelend
zékonnému sudcovi Mgr. F. B. Pravny zastupca stazovatela dorucil 6. februara 2003
okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu navrhovatel’ky, v ktorom uvadza, Zze navrh
navrhovatel’ky je v rozpore sustdlenou judikatirou, tvrdenie navrhovatelky povazuji
so stazovatel'om za nepravdivé a za ucelovll snahu v si¢innosti s manzelom — povinnym
zmarit” exekuciu. K vyjadreniu bola pripojenéd aj judikatira najvysSieho sudu tykajuca sa

rozhodovania v obdobnych veciach.



Na ziklade Gradného zdznamu predsednicky okresného stidu z 2. septembra 2003
sp. zn. Spr 2121/2003 bola zakonnému sudcovi dand na vedomie st'aznost’ stazovatel'a na

prietahy v predmetnom konani, ktora bola doru¢end okresnému sudu 6. augusta 2003.

Okresny sud vyzvou z 30. septembra 2003, ktora bola vypravend 7. oktobra 2003,
poziadal navrhovatel’ku, aby v lehote siedmich dni predlozila znalecky posudok na
nehnutelnost’ alebo predlozila znalecky posudok, ktory dal vypracovat exekutor.

Navrhovatel’ka mala vykdzané dorucenie vyzvy 16. oktobra 2003.

Navrhovatel'’ka dorucila okresnému stidu 28. novembra 2003 Ziadost' o oslobodenie
od sudneho poplatku vzhladom na svoju socidlnu situaciu. Okresny sud poziadal
navrhovatel’ku vyzvou z 2. decembra 2003 o zaslanie spravy o majetkovych a zarobkovych
pomeroch v lehote desiatich dni. Navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu 16. decembra
2003 potvrdenie o osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch na oslobodenie od

sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu v pravnej veci.

Predsednicka okresného stdu listom z 13. januara 2004 upozornila zdkonného sudcu
na nutnost plynulého a rychleho konania vo veci vzhladom na skutoc¢nost, ze od
rozhodnutia v predmetnej veci zavisi d’al$i postup pri realizacii exektcie, priCom d’alSia

kontrola bude vykonana o mesiac.

Okresny sud vyzvou z 15. januara 2004, ktora bola vypravena 11. februara 2004,
opatovne poziadal navrhovatel’ku o predlozenie znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
v exekucnom konani, a to v lehote piatich dni. Navrhovatel’ka mala dorucenie vykazané

18. februara 2004. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 23. februara 2004.

Okresny sud vyzvou z 15. janudra 2004, ktord bola vypravena 11. februara 2004,
poziadal exekutora JUDr. J. J., aby v lehote piatich dni oznédmil cenu predmetnej
nehnutelnosti uréentt podla cenového predpisu. Sudny exekutor zaslal pozadované tdaje

okresnému sudu v stanovenej lehote.



Predsednicka okresného stdu listom z 13. marca 2004 upozornila zakonného sudcu
na skutocnost, Ze predmetnd vec je z hladiska rychlosti sledovand Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky a vo veci je potrebné konat plynulo.

Okresny sud vydal 26. marca 2004 uznesenie ¢. k. 7 C 641/02-25, ktorym rozhodol
o nepriznani oslobodenia navrhovatel’ky od sudnych poplatkov. Navrhovatel'ka dorucila
okresnému sudu 20. aprila 2004 odvolanie voc¢i uzneseniu s tym, ze dovody odvolania
uvedie v lehote patnastich dni osobitnym podanim. Okresny sud v urgencii zo 17. maja
2004 vyzval navrhovatel'ku na doplnenie odvolania z 20. aprila 2004 podla ustanovenia

§ 205 Obcianskeho sudneho poriadku v lehote desiatich dni.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho préva
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nesta¢i, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal st'aznost’ na prietahy v konani
listom, ktory bol doruceny okresnému sudu 6. augusta. 2003. Predsednicka okresného sudu
JUDr. M. T. vo svojej odpovedi z 2. septembra 2003 poziadala stazovatela o trpezlivost

a uviedla, ze v Case podania st'aznosti bolo na sude viac ako Sest’sto podobnych navrhov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
IT. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je ndvrh na vyla¢enie veci — nehnutel'nosti
z exekucie. Z hl'adiska pravnej stranky posudzovanej veci ide o Uplne jednoduchy pripad,
ktory je dostato¢ne prepracovany v stdnej judikatire. Skutkova stranka veci je z hl'adiska
zlozitosti tiez uplne jednoduchd, pretoze napriek predpokladanému protikladnému
stanovisku UcCastnikov konania su vSetky skuto¢nosti v spore preukazané, a pripadné sporné
skuto¢nosti je mozné rozhodnut’ v sulade s predchadzajucou judikatirou najvyssieho sudu

v tejto oblasti.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Z hl'adiska uvedeného kritéria mozno
vyslovit’ zaver, Ze stazovatel' svojim spravanim neprispel k prietahom v konani. Zaroven

ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani



predsednike okresného sidu, &im vyjadril svoju nespokojnost’ s priebehom a dizkou

sudneho konania.

Navrhovatel'ka ako ucCastnicka konania svojim spravanim prispela k prietahom
v konani, pretoZze okresny sud musel zasielat’ opakovanu vyzvu na predlozenie znaleckého
posudku. Napriek skuto¢nosti, ze v odvolani doru¢enom okresnému sudu 20. aprila 2004
uviedla, Ze do pétnastich dni uvedie dovody odvolania osobitnym podanim, neurobila tak

a okresny sud vyzvou zo 17. maja 2004 opakovane urgoval doplnenie odvolania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruSeniu uvedencho prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol ne¢inny od 11. jula 2002 do 30. septembra
2003, ¢m vznikli prietahy v dizke $trnastich mesiacov. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na dve upozornenia predsednic¢ky okresného stidu z 13. januéara 2004 a 13. marca
2004, v ktorych ziada o plynulé a rychle konanie vo veci, ¢o v okolnostiach dané¢ho pripadu

potvrdzuje existenciu prietahov zistenych ustavnym stdom.

Napriek skutocnosti, Ze od 30. septembra 2003 okresny sud vykonaval ikony v dane;j
veci, ustavny sud po preStudovani spisu zistil, ze nezodpoveda povahe veci a primeranosti
dizky konania, ak po dvadsiatich dvoch mesiacoch od zagatia konania nebolo rozhodnuté

ani v takej elementérnej veci, ako je poplatkova povinnost’ navrhovatel’ky.

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresn¢ho sudu v uvedenom obdobi vyhodnotil ako konanie, v ktorom
doslo k zbytoénym prietahom zo strany okresného sidu v celkovej dizke S$trnastich
mesiacov a zaroven ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, pretoze

pocas dvadsiatich dvoch mesiacov, ktoré¢ uplynuli od dorucenia navrhu okresnému sudu,



sa neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie vo veci samej, pricom od vysledku rozhodnutia
v predmetnej veci priamo zavisi uskutoCnenie nadvdzujiceho exekuéného konania.
Zaroven ustavny sud upozoriiuje, ze dlzka prietahov, ktoré zistil v konani okresného sudu

v tejto veci, nie je ovplyvnena spravanim navrhovatel’ky v predmetnom konani.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu
19. aprila 2004 okrem iné¢ho uviedla, Ze prietahy v konani boli spdsobené aj samotnou
navrhovatel’kou, ktora nezaplatila sudny poplatok ani nepoziadala o oslobodenie od
poplatkovej povinnosti. Ustavny sud poukazuje v tejto stvislosti na ustanovenie § 10 ods. 2
a ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktoré poskytuji moznost’ plynulého

postupu sudu aj v pripade nezaplatenia sudneho poplatku.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
19. aprila 2004 dalej uviedla, ze prietahy v posudzovanom konani vyplynuli z dévodu
personalnej poddimenzovanosti okresného sudu. Ustavny sid v zmysle rozhodovace;
¢innosti v tejto oblasti poznamenava, Ze ,,je vecou Statu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ked’ tomu nebrani ziadna zdkonné prekazka, nedochédzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani,“ (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 19/00, I. US 64/00). Ani velky po&et veci, ani
pridelenie sudcov na vyssi sud nemozno povazovat' za taka okolnost, ktora zbavuje sud
ustavou uloZenej povinnosti postupovat’ v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa

rozhodnutia sadu — napr. rozhodnutia 1. US 50/01, I. US 51/01.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).
Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkova ujmu
stazovatel’a v okolnosti, ked’ napriek sidnym rozhodnutiam, ktoré boli vydané v roku 1998
a potvrdili existenciu dlZznej sumy, stazovatel nema ani v dlhodobom ¢asovom horizonte
istotu uhradenia dlZnej sumy. Ustavny sud zvlast’ prihliadol na skuto¢nost’, e v konani pred
okresnym stidom ide o vykon uz priznaného prava v inom konani a napriek tejto okolnosti
a jednoduchosti predmetnej veci neboli vykonané ani zékladné tkony. Preto ustavny sud

povazoval za primerané finan¢né zadostuc¢inenie sumu 20 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera aj Eurdpsky sud
pre ludské prava, ked prizndva spravodlivé zadostuinenie podla prisluSnych c¢lankov
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, aplikovanych na konkrétne

okolnosti pripadu.
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V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.
b

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina
vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, tustavny sad vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2003 bol priemernd mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sad
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004
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