SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [N

I B -ostopencj JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Zahradnicka 51,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/145/2025

z 18. decembra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 19. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvyssSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad*) sp. zn. 6Ssk/145/2025 z 18. decembra 2025
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti, pripojenych priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva,
ze rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 995 918 4532 0 z 29. maja 2018 bol st'azovatel’ke
podla § 70 ods. 2, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) priznany invalidny doéchodok
od 18. septembra 2017 (ked” dovfsila 18 rokov veku) 239,50 eur mesacne. Zakladom pre uvedené
rozhodnutie bol zaver posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Galanta z 2. maja 2018,



ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u stazovatel’ky je 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou sobou, priCom invalidnou sa stala v obdobi, v ktorom bola nezaopatrenym
dietatom, pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna skolska dochadzka. Od 1. januara 2018
bol stazovatel’ke invalidny dochodok zvySeny na 243,60 eur mesacne.

3. Dna 5. septembra 2019 stazovatel’ka poziadala o umoznenie doplatenia poistného a stanovenie
sumy invalidného déchodku (zvysenie invalidného dochodku) a 14. oktobra 2019 doplatila poistné
na dochodkové poistenie za obdobie od 1. oktébra 2015 do 31. augusta 2017 (ked’ bola Studentkou
strednej Skoly).

4. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. 995918 4532 0 z 10. janudra 2020 Zziadost’
stazovatel’ky o zvysSenie invalidného dochodku zamietla s poukazom na to, ze invalidita
stazovatel’ky vznikla pred doviSenim veku, v ktorom sa konci povinna Skolska dochédzka, pricom
doplatenie poistného neméa vplyv na sumu priznaného invalidného déchodku.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Gstrediu st'azovatel’ka podala odvolanie.

6. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne rozhodnutim €. 995 918 4532 0 z 20. maja 2020 zamietol
odvolanie stazovatel’ky a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢. 995 918 4532 0 z 10. januara
2020 potvrdil. Okrem iného uviedol, ze ked'Ze stazovatel’ka dodato¢nym doplatenim poistného
na dochodkové postenia za obdobie do 1. oktébra 2015 do 31. augusta 2017 ziskala obdobie
dochodkového poistenia az po vzniku invalidity, nema ziskané obdobie ddéchodkového poistenia
vplyv na vznik naroku podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Ziskané obdobie
déchodkového poistenia dodatoénym doplatenim poistného nemé vplyv ani na narok a urCenie
sumy invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ked’Ze tento
druh invalidného doéchodku nie je podmieneny splnenim potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia, jeho vznik je viazany najskor na deii dovifSenia 18 rokov veku a jeho suma
je urcend podla § 73 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni z osobného mzdového bodu 0,67, ktory je
stanoveny zakonom. Dodatoénym zaplatenim poisteného na dochodkové poistenia podla § 142
ods. 3 zdkona o socialnom posteni za obdobie od 1. oktobra 2015 do 31. augusta 2017 staZzovatel'ka
ziskala obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré jej
bude zohladnené pri posudzovani naroku na starobny dochodok, resp. naroku na predcasny
starobny dochodok a urceni jeho sumy.

7. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
16Sa/15/2023-136 z 28. augusta 2025 spravnu zalobu stazovatel'ky, ktorou sa domédhala
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. 995 918 4532 0
z20. méja 2020 zamietol ako nedovodnu [§ 190 v spojeni s § 199 ods. 3 Spravneho stdneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*)], konStatujiic nepotrebnost’ ustalenia presného datumu vzniku invalidity
staZzovatel'ky, ktora vznikla v obdobi od narodenia do dovfSenia veku, v ktorom sa kon¢i povinna
Skolska dochadzka. Pokial' invalidita u nezaopatreného dietata nastane do dosiahnutia veku,
v ktorom sa konci povinna Skolska dochadzka, je vylucené, aby neskor vznikol narok na invalidny
dochodok takéhoto dietata podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze neexistuje
moznost’, ako by ziskalo status poistenca, a to ani dobrovol'ne. Na podporu uvedenych argumentov
poukézal na recentnu judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),
najvyssieho spravneho sidu, ako aj uznesenie Gstavného sudu &. k. III. US 235/2025-12 z 29. aprila



2025, v ktorom v skutkovo a pravne podobnej veci inej stazovatel’ky uviedol, Ze pravne postudenie
jej ndroku na invalidny dochodok a pravny zaver, ze dodato¢né zaplatenie poistného na déchodkové
poistenie stazovatel’ke nemalo vplyv na jeho ur€enie, nemozno povazovat’ za arbitrarne.

8. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu stazovatel’ka podala kasa¢nu staznost’ [§ 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP], namietajic jeho nedostatocné odovodnenie, ako aj nespravne pravne posudenie
spravnym sudom, ked’ze jej narok na invalidny dochodok mal byt posudzovany podla § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

9. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaént staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP). Uviedol, ze spornou otazkou v prejednévanej veci bola otazka datumu vzniku invalidity
ajeho vymedzenia, teda otdzka, ¢i a v akom S§tadiu nezaopatrenosti vznikla u stazovatelky
invalidita, teda ¢i do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky (do 16. roku veku), alebo neskor (t. j.
po 16. roku veku). Z uvedeného nasledne rezultovala otdazka vplyvu dodatocného zaplatenia
poistného na dochodkové poistenie na vysku invalidného dochodku. Dospel k zaveru, Ze krajsky
sud sa vecou naleZite zaoberal, prieskum napadnutého rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej
poistovne vykonal v stlade so zdkonnou upravou ustanovenou v zakone o socidlnom poisteni
a dospel k spravnemu zaveru o jeho zakonnosti. Poukézal na to, Ze ani sid sdm nemdze posudzovat’
odborné otdzky medicinskeho charakteru, ale musi vychadzat z lekarskych posudkov, kde
posudzuje presvedcivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ako aj namietky ziadatel'a
o invalidny doéchodok. Posudkovy lekar socidlneho poistenia v priebehu konania na zéklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov (vratane tych, ktoré mu predlozila staZovatelka,
priCom znich jednoznacne vyplynulo, Ze bola v dlhodobej pedopsychiatrickej starostlivosti,
odobratd z rodiny do ustavnej starostlivosti, z ¢oho rezultovala zmieSand porucha spravania
aemocii pri disharmonickom vyvoji osobnosti aZz smerom k zmieSanej poruche osobnosti
s histrionskymi  prejavmi a emocnou instabilitou) a vlastného vysSetrenia vyhodnotil,
ze stazovatel’ka sa stala invalidnou v ¢ase nezaopatrenosti, pred doviSenim veku, v ktorom sa konc¢i
povinna Skolska dochadzka. Ako rozhodujice bolo uréené ,, zdravotné postihnutie podla kapitoly V.
- dusevné choroby a poruchy spravania, polozka 5 - poruchy osobnosti a poruchy sprdvania,
pism. b) tazké narusenie osobnosti so zavaznym obmedzenim vykonnosti organizmu . Posudkovy
lekar neurcil presny ddtum vzniku invalidity. Z podstaty veci vSak stanovil posledny moZny den,
ked’ k vzniku invalidity mohlo ddjst’ (pokial’ k nemu nedoslo skor) — teda najneskor pred doviSenim
veku, v ktorom sa koncila povinnéd Skolskd dochédzka stazovatelky. Aplikujic uvedenti optiku,
vznik invalidity bol stanoveny dostato¢ne presne a urcito, kedze z jeho vyjadrenia vyplyva
skutoCnost’ relevantna pre aplikaciu § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Z pohladu tohto
ustanovenia je totiz bezpredmetné, v ktory konkrétny den stanoven¢ho obdobia (obdobia
konciaceho doviSenim uvedeného veku) doSlo k vzniku invalidity. Rozhodnou je skuto¢nost,
ze k vzniku invalidity nedoSlo po doviSeni veku, v ktorom sa skoncila povinna Skolskd dochadzka
staZzovatel'ky. Ak teda staZovatel'ke vznikla invalidita do 16. roku veku, dodato¢né zaplatenie
poistného na dochodkové poistenie za obdobie po tomto roku neméd vplyv na vznik naroku
na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ked’Ze ide o obdobie
po vzniku invalidity; rovnako tato skutocnost nema vplyv na vysku invalidného doéchodku
priznaného podl'a § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ze suma tohto invalidného déchodku



je ur¢end podlauz citovaného § 73 ods. 3 menovaného zakona s tym, Ze ziskané obdobie
dochodkového poistenia sa neskuma.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka v Ttstavnej staznosti s opidtovnym poukazom na doplatenie poistného
na dochodkové poistenie za obdobie od 1. oktobra 2015 do 31. augusta 2017 vytyka najvysSiemu
spravnemu sudu, ze sa riadne nevysporiadal sjej argumentmi o splneni podmienok naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Z dovodu nevyrieSenia
pravnej otazky kedy, ku ktorému momentu st'azovatel'ke vznikla invalidita, resp. ¢i bola Socidlna
poistovna, ustredie povinna ustalit’ presny datum vzniku invalidity stazovatel’ky, a v nadvédznosti
na to aj otazky posudenia vplyvu doplatenia poistného na vySku invalidného dochodku
stazovatel’ky, ktory jej bol priznany podla 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, povazuje

.....

na spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho spravneho stidu

11. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni, o ktoré ho ustavny sud poziadal podla § 56 ods. 6
druhej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude)
¢. CS KNSS SR/00297/2026, CZ 01242/2026 z 9. aprila 2026 uviedol, ze zavery vyplyvajuce
z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu povaZuje za vecne spravne. Vo vztahu
k tvrdeniam st'aZovatel’ky o splneni podmienok naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni poukazal na Specifikum jej pripadu spocivajlice v stanovenej diagnoze,
u ktorej neexistuje moznost’ preukdzania presného, konkrétneho, jediného dna vzniku invalidity
vzhl'adom na povahu zdravotného postihnutia. Nestotoznil sa s tvrdeniami stazovatel’ky, Ze sa
spravny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, resp. najvysSieho
spravneho sudu, av tejto suvislosti opakovane poukdzal na uznesenie uUstavného sudu ¢&. k.
I1I. US 235/2025-12 z 29. aprila 2025.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/145/2025
z 18. decembra 2025 (bod 9 uznesenia Ustavného sudu), ktory staZzovatel'’ka povazuje za nezakonny,
nedostatocne odovodneny a arbitrarny vo vztahu k vykladu a aplikacii § 70 zékona o socialnom
poisteni (bod 10 uznesenia ustavného sudu).

13. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze Ustavodarca v ¢l. 39 ustavy poskytol zakonodarcovi
pomerne Siroky priestor na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni



socialnych udalosti, do ktorych sa obc¢ania dostanu, vytvori. Ide o socialny systém s dlhodobymi
pravnymi G¢inkami presahujucimi svojimi dosledkami niekol'’ko desiatok rokov, ktorého sucast'ou
je (okrem inych) aj prdvo na primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na pracu
garantované Cl. 39 ods. 1 ustavy.

14. Realizacia socialnych prav jednotlivca na rozdiel od garancie zakladnych T'udskych,
obCianskych a politickych prav vyzaduje aktivny pristup Statu (tzv. ,status pozitivus®).
Podl’a ustavnopravnej tedrie, ktora vychadza z tedrie materidlneho pravneho Statu (vyjadruje najma
vizbu na urCity obsah prava), Stat v ustave prijima pozitivny zavézok (resp. poverenie) zarucit
ustavné prava a slobody a zakonodarca je povinny formulovat' zdkony tak, aby sa zabezpecilo
uplatnenie zékladnych prav v zmysle ochrany, nielen pred Statom, ale aj pred jednotlivcami.
Utelom a zmyslom tzv. ,doktriny pozitivneho zavizku $tatu ku vietkym zakladnym pravam
a sloboddm zakotvenym v tstave je urobit’ zakladné prava dostupné (BROSTL, A. Pravny status
funkcie zakladnych prav a r6zne pohlady na l'udské prava. In: Zbornik medzinarodnej vedecke;j
konferencie pod ndzvom ,,Cudské prava a pravny status na prelome tisicroci“. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1999.).

15. Socialne poistenie ako systém zalozeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajicej
sa do zohladnovania ,,zasluhovosti“ pri vypocéte dochodkovej davky, na socidlnej solidarite
a na garancii Statu je zalozeny na principoch, ktoré sa premietaju nielen do vypoctu dochodkove;j
davky, ale aj do systému jej zvySovania podla zakona o socialnom poisteni, s cielom zabezpecit
funkcnost’ a stabilitu socialneho systému (k tomu pozri napr. nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 16/06 z 2. jila 2008, ZNaU 3/2008).

16. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaruGuje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pricom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut’
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu tcastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 Ustavy, je sid konajuci vo veci viazany principmi
spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Gstavy. Obsah zékladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespoCiva iba v opravneni kazdého doméhat
sa ochrany svojich prav na stide. Zahfiia taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho konania definovanu
procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorda ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).



Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

17. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ugelom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, III. US 502/2015).

18. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tigel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

19. Vychadzajiic zuvedeného, Ustavny sid konStatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu, ktory konal ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom spravneho sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchéadzali (stazovatel’ka ich pripojila k istavnej staznosti).

20. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze Zivotna situdcia, v ktorej sa stazovatel’ka ako maloleta ocitla,
bola nesmierne tazkd, ¢o sa nasledne prejavilo na jej psychickom stave. V danom pripade vSak
ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by staZovatel’ka v konani pred najvys§im spradvnym sidom a spravnym
sidom, resp. v konani pred organmi verejnej spravy nemala moZnost' pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili
ako pravne vyznamné pre zruSenie rozsudku spravneho sudu, resp. v konecnom dosledku
pre zvySenie invalidného déchodku st'azovatel’ky, ktory jej bol priznany podla § 70 ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni.

21. Vzhl'adom na podstatu ndmietok stazovatel’ky smerujucich k nezodpovedaniu pravnej otazky
kedy, ku ktorému momentu stazovatel'ke vznikla invalidita, resp. ¢i bola Socialna poistoviia,
ustredie povinna ustalit presny datum vzniku invalidity staZovatelky, a v nadvéznosti na to
aj otazky posudenia vplyvu doplatenia poistného na vysku invalidného déchodku stazovatelky,
ktory jej bol priznany podl'a 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ustavny std preskiimanim
napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci,



pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej upravy (Spravneho
stdneho poriadku a zakona o socidlnom poisteni), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.

22. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v koncepcii odboru posudkového lekarstva
¢. 12472/2007 — OZSO z 5. aprila 2007 definuje, ze ,,Posudkové lekarstvo je interdisciplinarny,
integrujuci medicinsky odbor, ktory na zaklade komplexného poznania zdravotného stavu osoby
a poznatkov o pracovnych schopnostiach a moznostiach skima, interpretuje, hodnoti zdravotny stav
posudzovanej osoby v porovnani so zdravou osobou vo vzt'ahu k vykonavaniu zarobkovej ¢innosti
alebo konkrétnemu zamestnaniu. Posudzuje spoOsobilost na pracu pri docasnej pracovnej
neschopnosti a percentudlnu mieru poklesu zarobkovej cinnosti pri dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave atazkom zdravotnom postihnuti, posudzuje poskodenie zdravia z hladiska
znevyhodnenia zdravotne postihnutej osoby oproti zdravej osobe, posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav na ucely sudneho konania a s vyuzitim poznatkov lekarskych, biomedicinskych vied
a prava socidlneho zabezpecenia sa zucastiiuje na ich rieSeni.*.

23. Posudok posudkového lekara v socidlnej oblasti nenahrddza lekarsky posudok o zdravotnej
spdsobilosti na pracu pre pracovnopravne Ucely. Zamestnanec moze byt uznany za invalidného,
avSak na vykon jeho prace to nemusi mat’ Ziadny vplyv.

24. ,,Ak ma poistenec mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v rozpiti od 41 %
do 70 %, dostava uréené percento z vypocitaného invalidného doéchodku. V pripade ziadosti
o zvysenie invalidného dochodku vzhl'adom na zhorSeny zdravotny stav sa mu percento poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost moéze zvysit. Nasledne sa mu zvysi aj invalidny
dochodok. Ak mal Ziadatel' priznanu invaliditu nad 70 %, ¢iZe mu patri cely vypocitany invalidny
dochodok, zvysenie invalidného dochodku uZ nie je mozné. Ak by takyto invalidny ddéchodca
aj poziadal o zvySenie invalidného dochodku z dévodu zhorSeného zdravotného stavu, zostane mu
suma celého invalidného déchodku vo vyske, ako bola uréend.* (https://www.socpoist.sk/socialne-
poistenie/dochodkove-poistenie/invalidny-dochodok/dalsie-informacie/suma-dochodku/zvysenie).

25. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku jasne vysvetlil, ze v pripadoch, ako je tento, sim
nemoZze posudzovat’ odborné otdzky medicinskeho charakteru, ale musi vychadzat’ z lekarskych
posudkov, kde posudzuje presvedCivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ako aj namietky Ziadatela o invalidny dochodok. Otazku, ¢i a v akom Stadiu nezaopatrenosti
vznikla u stazovatelky invalidita, teda ¢i do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky (do 16. roku
veku), alebo neskor (t. j. po 16. roku veku), ako aj otazku vplyvu dodatocného zaplatenia poistného
na dochodkové poistenie na vysku invalidného doéchodku, zodpovedal sposobom, ktorému
z ustavnopravneho hladiska nemozno ni¢ vytknut. Pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti
staZzovatel'ky vychéadzal ztoho, Ze pre rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredia o priznani
invalidného dochodku stazovatel’ke bol rozhodujuci zédver posudkového lekara Socidlnej poistovne,
pobocky Galanta z 2. maja 2018, ze miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu cinnost’
u stazovatel'ky je 70 % v porovnani so zdravou fyzickou sobou, pricom invalidnou sa stala
v obdobi, v ktorom bola nezaopatrenym diet'atom, pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna
Skolské dochadzka (bod 2 uznesenia ustavného sudu), ktord je podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 245/2008
Z. z. ovychove avzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov desatro¢nd a trva do konca Skolského roku, v ktorom ziak dovf$i 16 rokov.



Neuvedenie konkrétneho datumu vzniku invalidity posudkovym lekdrom nemalo vplyv (vzhl'adom
na diagnézu st'azovatel’ky) na vysku invalidného déchodku priznaného stazovatelke podla § 70
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.

26. Poruchy osobnosti a poruchy sprévania nevznikaji z jednej priciny, ale ako vysledok zlozitej
kombindacie viacerych faktorov, najcastejSie ide o suhru genetickych predispozicii, biologickych
procesov v mozgu, psychologickych zat'azi a vplyvov prostredia.

27. Posudkovy lekér z podstaty veci stanovil posledny mozny den, ked” k vzniku invalidity mohlo
dojst’ (pokial’ k nemu nedoslo skor) — teda najneskor pred doviSenim veku, v ktorom sa koncila
povinna Skolskd dochadzka stazovatel'ky. V tomto kontexte bol vznik invalidity stanoveny
dostato¢ne presne a urcito, ked’ze z vyjadrenia posudkového lekara vyplyva skutocnost’ relevantna
pre aplikaciu § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

28. Na uvedenom zavere najvyssi spravny sud zotrval aj vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti (bod 11
odovodnenia tohto uznesenia), v ktorom opédtovne poukézal na Specifikum pripadu stazovatel’ky
spoivajiice v stanovenej diagndze, uktorej neexistuyje moznost preukdzania presného,
konkrétneho, jediného dia vzniku invalidity vzh'adom na povahu zdravotného postihnutia.

29. Stazovatel'ka v Case pred skoncenim povinnej Skolskej dochadzky nebola poistencom
dochodkového poistenia, preto jej nemohol byt priznany invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ktory vyzaduje, aby bola osoba v rozhodujicom obdobi poistencom.

30. Napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho stidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere,
Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzate'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taZiskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky.

31. Ustavny sud nezistil ziaden dévod, aby sa odklonil od zaverov svojho uznesenia ¢&. k.
I11. US 235/2025-12 z 29. aprila 2025 (z ktorého spravny stid vychadzal pri rozhodovani o spravnej
zalobe stazovatelky, bod 7 uznesenia Ustavného sudu), v ktorom v skutkovo a pravne podobne;j
veci inej stazovatel’ky uviedol, Ze pravne posudenie jej naroku na invalidny dochodok a pravny
zaver, 7ze dodatocné zaplatenie poistného na dochodkové poistenie st'azovatel’ke nemalo vplyv
na jeho urcenie, nemozno povazovat’ za arbitrarne.

32. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne v rozhodnuti ¢. 995 918 4532 0 z 20. méja 2020 jasne
uviedol, Ze dodatoénym zaplatenim poisteného na dochodkové poistenia podla § 142 ods. 3 zakona
o socialnom posteni za obdobie od 1. oktdébra 2015 do 31. augusta 2017 stazovatel'ka ziskala
obdobie dochodkového poistenia podl'a § 60 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ktoré jej bude
zohl'adnené pri posudzovani naroku na starobny ddchodok, resp. naroku na predCasny starobny
déchodok a urceni jeho sumy (bod 6 uznesenia ustavného sudu).

33. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnymi zdvermi najvyssieho spravneho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

34. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side dava v zaujme racionality a efektivity
konania Gstavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,



ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnentl ustavny sud povazuje taku
staznost,, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tak je to aj v tomto pripade, preto Gstavnu st'aznost’ ako celok odmietol ako zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



