SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 18/05-70

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. jala 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéc¢ika o navrhu skupiny 32
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. O. S., B., na
zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky apodla § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o stilade ¢l. I § 1
pism. e), § 2 ods. 1 v Casti ,,je akciova spolocnost™, § 2 ods. 2 a3, § 68 az§ 75, § 78 az § 82
a § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 719/2004 Z. z.
s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. I § 6 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 719/2004 Z. z. s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky,
za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho

ucastnika, takto



rozhodol:

1. Konanie o sulade ¢l. I § 2 ods. 1 v Casti ,,je akciova spolocnost™, § 6 ods. 2, § 68
az § 75, § 78 az § 82 a § 84 zakona C. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona

&.719/2004 Z. z. s &l. 1 ods. 1 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 23. méja 2005
doruceny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,havrhovatelia®), zastupenej advokatom JUDr. O. S., B., na zadatie konania podrla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
apodla § 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) o sulade ¢l. I § 1 pism. e), § 2 ods. 1 v Casti ,,je akciova spolocnost™, § 2
ods. 2 a3, § 68 az § 75, § 78 az § 82 a § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 719/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.) s €l. 1 ods. 1
a Cl. 40 Gstavy a ¢l. I § 6 ods. 2 zédkona ¢. 581/2004 Z. z. s ¢l. 40 ustavy.

Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli:
«... Zo zakladnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,

dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni

zdkona ¢. 719/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.*) obsiahnutych v § 1 tohto



zdakona vyplyva, Ze jeho ucelom je okrem iného ustanovit ,,a) postavenie zdravotnych
poistovni .... e) transformaciu zdravotnych poistovni, ktoré vznikli podla doterajsich
predpisov na akciové spolocnosti. .

Pravne postavenie zdravotnych poistovni zretelne vymedzuje zdkonodarca v § 2
ods. 1 a 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z..

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. , Zdravotna poistoviia je akciova
spolocnost’ 2) so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely verejného
zdravotného poistenia, 3) ktord vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade povolenia
na vykondvanie verejného zdravotného poistenia “.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ,,Na zdravotné poistovne sa vztahuje
Obchodny zakonnik, ak tento zdakon neustanovuje inak. "

V nadviznosti na ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 potom zdakon ¢. 581/2004 Z. z. v § 2
ods. 3 ustanovuje, ze ,,Obchodné meno 4) zdravotnej poistovne musi obsahovat oznacenie
,zdravotnad poistovia, a. s.“. Iné osoby nesmu vo svojom obchodnom mene pouzivat' toto
slovné spojenie alebo jeho preklad. “.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 581/2004 Z. z. ustanovujucimi
pravne postavenie (pravau formu) zdravotnych poistovni navrhovatelia povazuju za
potrebné poukadzat najmd na nasledovné ustanovenia Obchodného zakonnika (na ktory
priamo odkazuje citovany § 2 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.):

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ,, Podnikanim sa rozumie sustavna cinnost
vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku “.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika ,, Podnikatelom podla tohto zdkona je: a)
osoba zapisana v obchodnom registri... “.

Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika , Obchodna spolocnost (dalej len
,,spolocnost’”) je pravnickou osobou zaloZenou za ucelom podnikania. Spolocnostami su
verejnd obchodna spolocnost, komanditna spolocnost, spolocnost s rucenim obmedzenym
a akciova spolocnost. Spolocnost’ s rucenim obmedzenym a akciova spolocnost mozu byt
zaloZené aj za inym ucelom, pokial to osobitny zakon nezakazuje “.

V' suvislosti s vysSie citovanou tretou vetou § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika

(,,Spolocnost’ s rucenim obmedzenym a akciovd spolocnost mozu byt zalozené aj za inym



ucelom, pokial to osobitny zdkon nezakazuje“) navrhovatelia poukazuju, ze z § 2 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z. z. sice na jednej strane vyplyva, Ze zdravotna poistoviia ako akciova
spolocnost je ,,...zaloZend na ucely verejného zdravotného poistenia“, ale na druhej strane
§ 2 ods. 2 tohto zdkona odkazuje vo vztahu k zdravotnym poistovniam ako akciovym
spolocnostiam na cely Obchodny zakonnik, pricom v Ziadnom svojom ustanoveni zakon
¢. 581/2004 Z. z. nevylucuje na zdravotné poistovne ako akciové spolocnosti uplatnenie § 2
ods. 1 Obchodného zdakonnika, t. j. Ze ide o pravnické osoby, ktoré uskutocnuju podnikanie
za ucelom dosiahnutia zisku. Zo spojenia § 2 ods. 1 zdakona ¢. 581/2004 Z. z. s § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika mozno potom vyvodit, Ze zdravotna poistoviia je akciova
spolocnost’ zalozend na ucely verejného zdravotného poistenia, ktora vykondva sustavnu
¢innost’ (podnikad) vo sfére verejného zdravotného poistenia, pricom ucelom jej zaloZenia
a posobenia je nielen vykon verejného zdravotného poistenia, ale aj dosiahnutie zisku. Na
tomto konStatovani ni¢ nemeni skutocnost, ze predmet cinnosti zdravotnej poistovne je
vymedzeny zakonom (§ 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z.), pricom zdravotnd poistoviia nesmie
vykondvat' inu cinnost ako cinnost podla § 6 (§ 2 ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.), ani
skutocnost, Ze zdravotnd poistoviia vykondva svoju cinnost pod dohladom Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.), t. j. pod
dohladom statu. V tejto suvislosti navrhovatelia zdoraznuju, ze aj ostatné pravnické osoby
posobiace podla Obchodného zakonnika mozu postupovat a konat len v sulade so zdkonom
a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v pripade, Ze ich porusia, moze
prislusny organ Statu (spravidla sud) vyvodit voci nim pravau zodpovednost.

Zakon ¢. 581/2004 Z. z. zrusil zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. ozdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vseobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.°).
Tymto zdakonom sa zriadila Vseobecnd zdravotna poistovia ,,ako verejnoprdavna institucia
na vykonavanie zdravotného poistenia“ (§ 28 ods. 1). Obdobne bolo charakterizované aj
pravne postavenie Spolocnej zdravotnej poistovne zriadenej zdkonom ¢. 280/1997 Z. z.
o Spolocnej zdravotnej poistovni /dalej len ,,zdakon ¢. 280/1997 Z. z.*/ (§ 2 ods. 1). Zakon
C. 273/1994 Z. z. ustanovoval aj pravme postavenie a postup pri zriadovani inych

zdravotnych poistovni ako osobitnych pravnickych osob na vykondvanie zdravotného



poistenia, ktorymi mohli byt rezortné, odvetvové a obcianske poistovne (§ 29 ods. 1). Zdakon
sice neustanovoval vyslovne ich pravnu formu, ale v § 29 ods. 2 deklaroval, zZe ,, Zdravotné
poistovne uvedené v § 28 a § 29 ods. 1 maju pri vykondavani zdravotného poistenia
rovnocenné postavenie. . Z obsahu doterajsej pravnej upravy bolo mozné vyvodit, zZe islo
o0 osobitné pravnické osoby zriadované na vykonavanie zdravotného poistenia a posobiace
na neziskovom zadklade.

V Ziadnom ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. (ani zakona ¢. 280/1997 Z. z.) sa
neodkazovalo na primerané pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika, naopak § 6 ods. 2
tohto zakona ustanovoval, Ze ,, Poistoviia nesmie podnikat 3c) s prostriedkami ziskanymi
zo zdravotného poistenia... “. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze zdakon ¢. 581/2004 Z. z.
Ziadne analogické ustanovenie neobsahuje. Zo skutocnosti, Ze zdravotné poistovne su podla
zdkona ¢. 581/2004 Z. z. akciovymi spolocnostami (i ked’ nesporne sui generis), na ktoré sa
vztahuje Obchodny zdkonnik vyplyva, Ze ide o subjekty sukromného prava. Na subjekty
sukromného prava sa vztahuje ustavnd zdasada vyjadrena v ¢l. 2 ods. 3 ustavy ,,Kazdy moze
konat, co nie je zakonom zakdazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdkon
neuklada. . Z toho vyplyva, zZe ak zakon zdravotnym poistovniam podla zdkona ¢. 581/2004
Z. z. vyslovne nezakazuje pouzitie prostriedkov z verejného zdravotného poistenia na
podnikanie, tak tym zaroven nevylucuje ich pouzitie na podnikanie. Navrhovatelia v tejto
suvislosti pripominaju, Ze verejné zdravotné poistenie je svojim charakterom povinnym
poistenim vo verejnom zaujme, a preto by malo byt svojou podstatou poistenim solidarnym
a neziskovym. Zo zdkona vyplyva, Ze poistenci su povinni platit' poistné na verejné
zdravotné spolocnosti akciovym spolocnostiam, teda subjektom sukromného prava, pricom
zakon ucinne nebrani tomu, aby sa tieto prostriedky pouzili na sukromné ucely -
dosiahnutie zisku.

Ulohu §tatu pri zabezpecovani vykonu zdravotného poistenia podla doterajsej
pravnej upravy popri inom zvyraznovali najmd ustanovenia § 28 ods. 4 zakona ¢. 273/1994
Z z. ,Stat sa podiela na zabezpeceni platobnej schopnosti vseobecnej poistovne
poskytnutim navratnej financnej vypomoci, a to do vysky 100 % jej platobnej neschopnosti“
(analogické ustanovenie obsahoval aj zakon ¢. 280/1997 Z. z. - § 2 ods. 4) a § 29 ods. 3
,Stat sa méze podielat’ na zabezpeceni platobnej schopnosti poistovni uvedenych v odseku

1 poskytnutim navratnej financnej vypomoci na zaklade rozhodnutia viady Slovenskej



republiky. . Zdakon ¢. 581/2004 Z. z. Ziadne analogické ustanovenie neobsahuje, pricom
uloha Statu sa obmedzuje na vykondvanie dohladu nad zdravotnou starostlivostou (§ 43 -
§ 49). Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazuju na skutocnost, ze zakon ¢. 581/2004 Z. z.
vyslovne predpokladad vznik situdcie, pri ktorej zdravotna poistoviia nebude schopna
uhradzat zdravotnu starostlivost, ked' v § 6 ods. 2 ustanovuje ,, Ak zdravotna poistoviia nie
je schopna uhradzat' zdravotnu starostlivost v Case jej splatnosti, je povinnd vytvorit
zoznam poistencov cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ak zdravotnd
poistoviia vytvorl takyto zoznam, je povinna ho viest podla jednotlivych chorob a pri
zaradeni poistenca do takéhoto zoznamu ho informovat o zaradeni bez zbytocného odkladu.
Zdravotnd poistoviia je povinna dodrziavat' vytvorené poradie poistencov v zozname podla
jednotlivych chorob. . Z logiky veci vyplyva, Ze do stavu ,, cakajucich na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti“ sa podla tohto zakona mozu dostat’ aj poistenci, ktori si riadne
a véas uhradili poistné. Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. je aspon ciastocne
zmdkcené dikciou § 6 ods. 3 zakona, podla ktorého ,,Zdravotna poistoviia nesmie zaradit
do zoznamu podla odseku 2 poistenca, ktorého zdravotny stav spliia kritérid na poskytnutie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti“, ako aj dalsimi ustanoveniami § 6 (najmd odseky 4
az 8). Podla ndzoru navrhovatelov stav, ktory vyslovne predpoklada vyssSie citovany § 6
ods. 2 zdkona ¢ 581/2004 Z. z. je v rozpore s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), podla ktorého ,,Kazdy md pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost' a na zdravotnicke
pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon. “.

Navrhovatelia zastavaju ndzor, zZe hospodarske, socidalne a kulturne prava zaradené
do piateho oddielu druhej hlavy ustavy, ku ktorym patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 40
ustavy, su rovnocenné zakladnym pravam upravenym v ostatnych oddieloch druhej hlavy
ustavy. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno Vvdcsiny
z tychto prav domahat ,,... len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju “.
Stat je v takomto pripade podla ndzoru navrhovatelov prostrednictvom svojho
zdkonodarného organu povinny prijat’ také zakony, ktoré zabezpecia realny vykon ustavou
garantovanych prav (doktrina tzv. pozitivneho zavizku Stdatu). Navrhovatelia v tejto
suvislosti poukazujii aj na doterajsiu judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej

len ,,vistavny sud*) venovanii tejto problematike. V rozhodnuti sp. zn. I. US 8/96 tistavny



sud uviedol: ,,Z okruhu organov konanim, opomenutim alebo rozhodnutim ktorych je
Ustavny sud Slovenskej republiky opravneny zaoberat sa v konani o podnete, nieje mozné
vlucit ani Narodnu radu Slovenskej republiky. Je tomu v pripadoch tych zakladnych prav
alebo slobod, redalne uplatiovanie ktorych je mozné len v rozsahu a spésobom urcenym
zakonom. Neexistencia takéhoto zakona, pripadne existencia zdkona, ktory vsak
neumoznuje (negarantuje) redlne vyuzivanie ustavou zaruceného zakladného prava alebo
slobody, znamend stav, ktory nie je v silade s Ustavou Slovenskej republiky...”. Vo
formovani doktriny pozitivneho zavdizku Statu ustavny sud pokracoval v rozhodnuti sp. zn.
II. US 8/96, ked uviedol: ,, Pozitivnym zdvizkom sa chrdnia aj prava a slobody ustanovené
v Ustave Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku Statu vo vztahu k pravam a
slobodam obcana je povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal
obcanovi, ale sucastou pozitivneho zavizku nie je povinnost' dosiahnut’ vysledok, ktory
obcan Ziada od obcana. “. Vo vztahu k poslednej casti citovanej vety (,, sucastou pozitivneho
zavdzku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory obcan Ziada od obcana “) navrhovatelia
poznamendvaju, zZe v tomto pripade (pri schvalovani zakona ¢. 581/2004 Z. z.) Stat
reprezentovany Ndrodnou radou Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada*) nielenze
nepodnikol opatrenia na ochranu ustavou priznaného prava podla cl. 40, ale naopak
vykonal opatrenia, ktorym zrusil resp. vyrazne obmedzil jeho doterajsie zakonné garancie.

Opierajuc sa aj o vysSie citované pravne ndzory ustavného sudu su navrhovatelia
toho nadzoru, ze ak adresat urcitého zakladného prava alebo slobody garantovaného
uistavou splita podmienky ustanovené v prislusnom ustanoveni tstavy, t. j. v pripade
zdkladného prava podla ¢l. 40 ustavy je zdravotne poisteny (je poistencom) a pritom Si
riadne a vcas plni svoje poistné povinnosti, vznika mu subjektivny narok voci Statu resp.
nim poverenym subjektom, aby mu poskytli zodpovedajuce plnenie, t. j. v danom pripade mu
poskytli resp. zabezpecili poskytnutie (bezplatnej) zdravotnej starostlivosti. Ulohou §tdtu je
potom na zdklade zdakona podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy vytvorit podmienky na realne
poskytovanie ustavou zaruceného prava a nie naopak.

Podla ndzoru navrhovatelov ndarodnd rada schvdlenim zdkona ¢. 581/2004 Z. :z.
nepripustnym sposobom obmedzila redlnu dostupnost ustavou garantovaného zakladného
prava na ochranu zdravia a prdava na (bezplatniu) zdravotnu starostlivost na zadklade

zdravotného poistenia podla ¢l. 40 ustavy, tym, Ze ustanovila nevhodnu organizdciu



verejného zdravotného poistenia resp. resp. organizaciu zdravotnych poistovni na
komercnom zdklade a obmedzila nad pripustnu mieru ulohu Statu pri garantovani
zdkladného prava podla cl. 40 ustavy.

Navrhovatelia povazuju za potrebné poukdzat’ tiez na skutocnost, Ze ndarodnd rada
dotknutymi ustanoveniami zakona ¢. 581/2004 Z. z. vazne narusila aj autoritu sudnej moci
reprezentovanej prdavinymi ndzormi tstavného sudu. Ustavny sud totiZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vo vztahu k zdravotnému poisteniu velmi zretelne
formuloval svoj postoj, ked' v ndleze sp. zn. PL. US 13/97 uviedol: ,, Hospoddrsku sitaz Stat
chrani len tam a dovtedy, kde a dokial’ nevzniknu dovody pre obmedzenie alebo vylucenie
hospodarskej sutaze vo verejnom zdujme. Zdravotné poistenie a dochodkové poistenie patri
k tym spolocenskym vztahom, ktoré su vo verejnom zaujme vynaté z hospodarskej sutaze
(mutatis mutandis PL. US 7/96). Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndrodnd rada schvdlenim
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z. z. v rozpore s citovanym prdvaym ndzorom
ustavného sudu a v rozpore s verejnym zaujmom zahrnula organizaciu verejného
zdravotného poistenia do sféry hospodarskej sutaze, a preto mozno konstatovat, Ze narodna
rada tymto prijala pravnu upravu, ktord je nielen v rozpore s ¢l. 40 ustavy (pozri vySsie
uvedené dovody), ale aj v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Rozpor napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy spociva podla ndzoru
navrhovatelov vo vaznom naruSeni principu pravnej istoty, ktory je , ,neoddelitelnou
suicastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky“ (II. U S 48/97). Podla ndzoru iistavného sidu , Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach ddava rovnakd odpoved™ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95).
V rozhodnuti II. US 48/97 iistavny sid zdéraznil, Ze princip prdavnej istoty spociva okrem
iného v tom, zZe vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakadvat, Ze prislusné Statne
organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, zZe ich budu spravne
vykladat a aplikovat'*.

Z postavenia a funkcii ustavného sudu v ustavnom systéme Slovenskej republiky
vplyva, Ze tento svojou rozhodovacou cinnostou vyrazne prispieva k zabezpeceniu principu
pravnej istoty a to zvldst v ustavnej rovine vykladom prislusnych ustavnych noriem.

Adresati prava mozu preto objektivne ocakavat, Ze ostatné Statne organy budu reSpektovat



pravne ndzory ustavného sudu tykajuce sa vykladu ustavnych noriem vyjadrené v jeho
rozhodovacej cinnosti. Vychddzajuc z uvedeného nemozno podla nazoru navrhovatelov
postup narodnej rady, pri ktorom prijala pravnu tpravu v priamom rozpore s relevantnym
pravnym ndzorom ustavného sudu inak, ako poruSenie principu pravnej istoty, a teda
poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Nad ramec svojho navrhu navrhovatelia poukazuju, ze analogicky ndzor
k napadnutej pravnej uprave vyjadril aj prezident Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 18. oktobra 2004, ktorym vratil ndarodnej rade na opdtovne prerokovanie
zdkon z 21. septembra 2004 o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Prezident Slovenskej republiky v
tomto svojom rozhodnuti okrem iného wuviedol: , Verejné zdravotné poistenie je
charakterom povinné poistenie vo verejnom zaujme. Preto je zaroven poistenim solidarnym
a neziskovym. ... Vzhladom na podstatu a charakter verejného zdravotného poistenia a na
nevyhnutnost zabezpecit tistavné prava garantované v ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky je
Ziaduce zvazit postavenie zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti a transformdciu
existujucich zdravotnych poistovni na akciové spolocnosti, najmd transformdciu
Vseobecnej zdravotnej poistovne a Spolocnej zdravotnej poistovne. “.

Na uvodné ustanovenia zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ustanovujuce pravnu formu
zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti bezprostredne nadvizuju aj dalSie
ustanovenia tohto zdkona. Konkrétne ide o ésmu cast zdkona nazvanii ,, TRANSFORMACIA
DOTERAJSICH ZDRAVOTNYCH POISTOVNI“ (§ 68 az § 75) a niektoré ustanovenia
deviatej casti ,, SPOLOCNE, PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA".

V' ustanoveniach osmej casti zakona ¢. 581/2004 Z. z. narodna rada ustanovila
postup pri transformdcii doterajsich zdravotnych poistovni na akciové spolocnosti
pozostavajuci z vypracovania transformacného projektu (§ 68 - § 71), zalozenia akciovej
spolocnosti (§ 72), vydania povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia pre
akciovii spolocnost Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (§ 73) a vzniku
akciovej spolocnosti, za ktory sa povazuje jej zapis do obchodného registra (§ 74).

KedZe podla ndzoru navrhovatelov je, vzhladom na vysSie uvedené argumenty,
pravna forma zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti v rozpore s ¢l. 40 a ¢l. 1

ods. 1 ustavy, je podla ich nazoru v rozpore s tymito ustanoveniami ustavy z analogickych



dovodov aj celd 6sma cast' zdkona ¢. 581/2004 Z. z. (§ 68 az § 75), pretoZe ustanovuje
postup pri transformdcii existujucich zdravotnych poistovni, pre ktoré doterajsie prdvne
predpisy ustanovovali pravnu formu verejnopravnej institucie (VSeobecnd zdravotna
poistoviia a Spolocna zdravotna poistovia), resp. pravau formu osobitnej pravnickej osoby
zriadenej na ucely zdravotného poistenia a posobiacej na neziskovom zdaklade (rezortné,
odvetvové a obcianske poistovne). Redlne garancie zdkladného prava podla ¢l. 40 ustavy
bude mozné podla ndzoru navrhovatelov zabezpecit len vtedy, ak sa zachova povodna
pravna forma existujucich zdravotnych poistovni, a preto navrhuju, aby ustavny sud
vyslovil, Ze ustanovenia 6smej Casti zdakona ¢. 581/2004 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 40 a ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Z tych istych déovodov navrhovatelia navrhuju tiez, aby ustavny sud vyslovil aj
nesulad § 1 pism. e) zakona ¢. 581/2004 Z. z. (,, Tento zdkon ustanovuje ... e) transformaciu
zdravotnych poistovni, ktoré vznikli podla doterajsich predpisov (dalej len , doterajsia
zdravotna poistoviia“) na akciové spolocnosti”) s ¢l. 40 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktoré pini
funkciu uvodzovacieho ustanovenia k celej osmej casti zakona.

V deviatej casti zakona ¢. 581/2004 Z. z. su okrem iného obsiahnuté prechodné
ustanovenia upravujuce postup pri transformacii doterajsSich zdravotnych poistovni na
akciove spolocnosti. Tejto problematiky sa dotykaju najmda § 78, § 79, § 80, § 81, § 82
a § 84. Vzhladom na vyssie uvedené argumenty, preto navrhovatelia povazuju za potrebne,
aby ustavny sud vyslovil tiez nesulad tychto ustanoveni zakona s ¢l. 40 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Na zaklade doposial uvedeného navrhovatelia navrhuju, aby ustavny sud pri
predbeznom prerokovani prijal ich navrh uznesenim na dalSie konanie, apo vykonani
dokazovania vo veci samej prijal tento ndlez:

1. § 1 pism. e), § 2 ods. 1 v casti ,,je akciova spolocnost*, § 2 ods. 2 a 3, § 68 az
§75 §78az§ 82 a§ 84 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdakona
¢ 719/2004 Z. z. nieje v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.

2. § 6 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdakona

¢ 719/2004 Z. z. nie je v siilade s ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky.»
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Ustavny sud navrh po predbeznom prerokovani 23. juna 2005 prijal na dalsie
konanie, pricom navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na

pozastavenie U¢innosti napadnutych ustanoveni zékona €. 581/2004 Z. z. nevyhovel.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval ustavny sid Néarodnu radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) a vladu Slovenskej republiky zastipenu podpredsedom
vlady Slovenskej republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,minister spravodlivosti®) na vyjadrenie k ndvrhu a o ozndmenie, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo verejné pojedndvanie. Na vyjadrenie k verejnému pojednavaniu vyzval

ustavny sud aj navrhovatelov.

Nérodna rada na vyzvu ustavného sidu oznamila, Ze na ustnom pojednévani netrva,
a vo svojom stanovisku uviedla:

.,... K zaverom navrhovatela zastavame tento nazor:

Podla § 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. zdravotna poistoviia je akciova spolocnost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozend na ucely verejného zdravotného
poistenia, ktora vykondva verejne zdravotné poistenie na zdklade povolenia na vykondavanie
verejného zdravotného poistenia. V sulade s ustanovenim § 56 Obchodného zdkonnika, na
ktory odkazuje § 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., je zdravotna poistoviia obchodnou
spolocnostou zaloZenou na ucely verejného zdravotného poistenia, teda za inym uicelom ako
za ucelom podnikania.

Na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak zakon ¢. 581/2004 Z. z.
neustanovuje inak (§ 2 ods. 2). Zakon ¢. 581/2004 Z. z. ustanovuje inak okrem iného aj
v tom, Ze zdravotnd poistoviia nemoze vykondvat' inu cinnost, okrem cinnosti uvedenych
v § 6 tohto zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ma zdravotna poistoviia pravau formu
akciovej spolocnosti, moze vykonavat' len cinnosti suvisiace s vykondvanim verejného
zdravotného poistenia a dalsie cinnosti taxativne uvedené v § 6 ods. 11. V pripade, ak
zdravotna poistoviia vykondva sucasne verejné zdravotné poistenie, individudlne zdravotné
poistenie a nemocenské poistenie, zdkon jej v § 15 ods. 2 ustanovuje povinnost zriadit
z hladiska personadlneho a organizacného oddelenu spravu pre verejné zdravotné poistenie,

individudlne zdravotné poistenie a nemocenské poistenie; oddelena sprdava musi byt
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zabezpecena tak, aby nedochddzalo k poskodeniu zdujmov poistenych v jednotlivych
poistnych druhoch, najmd aby sa vynosy v prislusnom druhu poistenia vyuzivali iba
v prospech poistenych v tomto poistnom druhu. Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze hoci zakon
C. 581/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by priamo zakazovalo zdravotnym
poistovniam podnikat, tym, Ze zdravotné poistovne definuje ako akciové spolocnosti
zaloZené na ucely verejného zdravotného poistenia a sucasne taxativne vymedzuje ich
¢innost, im nepriamo zakazuje vykondvat podnikatelsku cinnost za ucelom zisku.

Zakon ¢. 581/2004 Z. z. zakotvuje viaceré garancie na zabezpecenie realizacie
a ochrany ustavného prava obsiahnutého v ¢l. 40 ustavy. Podla § 14 ods. 1 tohto zdkona je
zdravotna poistoviia po cely cas svojej cinnosti povinnd zabezpecovat platobnu schopnost,
ktorou sa rozumie schopnost trvalé zabezpecovat' vlastnymi zdrojmi uhradu zavizkov
vypbvajucich z potvrdenych prihlasok na verejné zdravotné poistenie a uzatvorenych
zmluv. Dohlad nad vykonavanim verejného zdravotného poistenia a ¢innostou zdravotnych
poistovni vykondva Urad pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou (S 18), ktory
v pripade, ak zisti nedostatky v ¢innosti zdravotnej poistovne, méze podla zdavaznosti, miery
zavinenia a povahy zistenych nedostatkov zdravotnej poistovni ulozit' niektoru zo sankcii
uvedenych v § 50; medzi nimi je aj povinnost previest poistny kmen, zavedenie nutenej
spravy, povinnost' vypracovat ozdravny plan. Uvedenymi opatreniami sa zabezpecuje
poistencom zdravotnej poistovne, ktord nie je schopnd plnit si svoje zavdzky, garancia ich
ustavného prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost' na zaklade verejného zdravotného
poistenia.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. uklada zdravotnej poistovni
povinnost vytvorit zoznam poistencov cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ak nie je schopnd uhradzat' zdravotnu starostlivost v case jej splatnosti. Do takéhoto
zoznamu neméze byt zaradeny poistenec, ktorého zdravotny stav splia kritéria na
poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti (§ 6 ods. 3) a zdravotna poistoviia je
povinnd z neho vyradit bez zbytocného odkladu poistenca v pripade, ak nastala zmena jeho
zdravotného stavu, ktord vyzZaduje poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti (§ 6
ods. 4). V nadvdiznosti na uvedené upozornujeme, zZe ustanovenie § 6 ods. 2 bolo zmenené
zdkonom ¢. 353/2004 Z. z.; tato zmena bude ucinna od 1. janudra 2006. Zakon presne

stanovuje podmienky, ktoré je zdravotnda poistoviia povinna dodrZiavat pri vytvarani
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zoznamu poistencov cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ako aj povinnost
zdravotnej poistovne vytvorit ku dnu uctovnej zavierky technicku rezervu na uhradu za
zdravotnu starostlivost’ poistencom zaradenym v tomto zozname. Zdravotna poistoviia je
podla § 6 ods. 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v pripade, ak dosiahla v prislusnom kalenddrnom
roku, v ktorom zaradila poistenca do takéhoto zoznamu, kladny hospodarsky vysledok,
sucasne povinnd financné prostriedky vyplyvajuce z tohto vysledku najneskor do 60 dni od
predlozenia prislusnej spravy [§ 11 ods. I pism. a) a b)] pouZit na zdravotnu starostlivost’
poistencov zaradenych do takéhoto zoznamu, a to az do vysky 100%. Zdravotna poistovia
moze pouzit menej ako 100% financnych prostriedkov vyplhvajucich z kladného
hospoddrskeho vysledku na zdravotnu starostlivost’ poistencov zaradenych do takéhoto
zoznamu len vtedy, ak sumou zodpovedajucou takejto vyske financnych prostriedkov
zabezpeci zdravotnu starostlivost pre vsetkych poistencov zaradenych do zoznamu. Na
zdklade uvedeného sa preto nestotoZiiujeme s ndazorom navrhovatela, zZe predmetné
ustanovenie je v rozpore s pravom obcana na zaklade verejného zdravotného poistenia na
bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi

zakon.

Okrem toho ndrodnd rada =zaslala ustavnému sudu vladny ndvrh zékona
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tla¢ ¢. 651), rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
»prezident”) z 18. oktdébra 2004 o vrateni zdkona z21. septembra 2004 o zdravotnych
poistovniach (tla¢ ¢.921) na opdtovné prerokovanie, ako aj zidznam zrokovania
z 31.schodze narodnej rady z21.septembra 2004, z 32. schddze narodnej rady
z 21. oktobra 2004 a z 33. schddze z 2. decembra 2004.

Minister spravodlivosti taktieZ netrval na ustnom prerokovani veci a vo svojom
stanovisku uviedol, Ze navrhovatelia rozpor predmetnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004
Z. z. s Cl. 40 tstavy vidia v tom, Ze «Ndrodna rada Slovenskej republiky schvalenim zakona
¢ 581/2004 Z. z. nepripustnym sposobom obmedzila redlnu dostupnost ustavou
garantovaného zakladného prdava na ochranu zdravia a prava na (bezplatnu) zdravotnu

starostlivost’ na zdklade zdravotného poistenia tym, Ze ustanovila nevhodnu organizdciu
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verejného zdravotného poistenia resp. organizaciu zdravotnych poistovni na komercnom
zaklade a obmedzila nad pripustnu mieru ulohu statu pri garantovani zdkladného prava
podla ¢l. 40 Ustavy SR.

Dna 30. juna 2005 prijala Narodna rada Slovenskej republiky novelu zdkona
C. 58172004 Z. z., ktora bola uverejnena v Zbierke zdkonov Slovanskej republiky pod
C. 35372005 Z. z. V tejto novele zdkona ¢, 581/2004 Z. z. zmenila aj ustanovenie § 6 ods. 2.
Podla ndzoru vilady ako vedlajsieho ucastnika konania je tato zmena aj vzhladom na
novoprijaté ustanovenia § 6 ods. 3 az 9 taka, ze meni pravny stav, ktory bol navrhovatelom
namietany ako protivistavny a konanie o iom na Ustavnom siide SR je bezpredmetné.

Ustavny sud SR by sa ma] zaoberat len posudzovanim rozporu casti ,,je akciova
spolocnost'v§ 2ods. 1,2a3, §68az75 §78az82a§ 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. s ¢l. 40
Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Vo vztahu k ¢l. 40 Ustavy SR namietajii navrhovatelia, Ze organizdcia zdravotného
poistenia méze ohrozit' redlne napliianie zmyslu ¢I. 40 Ustavy SR, pretoze §tat zveril
organizdciu zdravotného poistenia obchodnej spolocnosti ako subjektu sukromného prava.
Ohrozenie verejného zdujmu pri organizacnom zabezpeceni zdravotného poistenia vidi
najmd v tom, ze prostriedky z verejného zdravotného poistenia mozu byt pouZité aj na
podnikanie, pricom ucelom podnikania je ich pouZitie ,,na sukromné ucely - dosiahnutie
zisku*“. K tomuto zdveru dosli jednoduchym spojenim § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
s § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, z coho im vyslo, Ze ,,zdravotna poistoviia je akciova
spolocnost’ zalozena na ucely verejného zdravotného poistenia, ktoré vykondva sustavnu
¢innost’ (podnikad) vo sfére verejného zdravotného poistenia, pricom ucelom jej zalozenia
a posobenia je nielen vykon verejného zdravotného poistenia, ale aj dosiahnutie zisku.
Navrhovatelia z tejto eklektickej formuldcie vytvorenej mechanickym prepojenim dvoch
réznych pravnych predpisov prichddzajii k zaverom, ze ¢l. 40 Ustavy SR bude porusovany,
pretoze obchodna spolocnost poverena vykondavanim verejného zaujmu tento verejny
zdaujem nebude respektovat a bude sa a priori snazit' o vilastné obohacovanie formou
dosiahnutia zisku z podnikania. Takéto prezumpcie by v konecnom dosledku vylucovali
subjekty sukromného prdava z moznosti ich plnenia uloh vo verejnom zaujme, c¢o by zrejme
odporovalo materialnemu chdapaniu demokratického Statu, v ktorom obcania nielen

participuju na tvorbe subjektov verejnej moci ale verejnu moc aj sami vykonavaju.
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Najlepsim prikladom takéhoto pristupu je zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizdciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby v zneni zakona ¢. 35/2002 Z. z.,
ktory umoznuje aj subjektu sukromného prava plnit ulohy vo verejnom zaujme a dokonca
pri tomto plneni uloh aj podnikat. Klucovym v tomto smere je vymedzenie zakonnych zaruk
tak, aby podnikanie sluZilo plneniu verejnoprospesnej cinnosti, na plnenie ktorej bola
predmetna neziskovd organizacia zriadena.

Urcitu analogiu mozno hladat aj pri posudzoval ustavnosti nielen toho, ¢i obchodna
spolocnost’ moze plnit' ulohy vo verejnom zaujme (tu by sa zrejme protiustavnost tazko
odovodnovala) ale aj toho, Ci su vytvorené dostatocné zakonne zaruky, aby svoju cinnost aj
vwkonavala vo verejnom zaujme a nie v individudlnom (sukromnom) zdujme. Z tohto
pohladu treba posudit cely zdakon c. 581/2004 Z. z. vo svojej komplexnosti. V tomto smere
v§ak navrhovatelia neuviedli konkrétnejsie argumenty (okrem tych, ktoré su spojené s § 6
ods. 2 zakona e. 581/2004 Z, z., v ktorych smeroch Stat dostatocne nezabezpeci to, Ze
zdravotné poistovne ako obchodné spolocnosti nebudu moct splnit ulohy vo verejnom
zdujme, resp, Ze dosiahnutie zisku bude pouzité na sukromné obohatenie a nie na plnenie
uloh vo verejnom zaujme. Preto aj stanovisko v tomto smere nie je mozné podat' v plnom
rozsahu.

Vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR navrhovatelia namietajii, e Nédrodnd rada
Slovenskej republiky postupovala tak, Ze , prijala pravnu upravu v priamom rozpore
s relevantnym pravnym nazorom ustavného sudu“, ¢im doslo k porusSeniu principu pravnej
istoty a tym aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Kliicovym v tomto smere by mal byt citdt
z rozhodnutia Ustavného sudu SR & PL. US 13/97, v ktorom uviedol; ., Hospodarsku sutaz
Stat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial nevzniknu dovody pre obmedzenie alebo
vylucenie hospodarskej sutaze vo verejnom zaujme. Zdravotné poistenie a dochodkove
poistenie patri k tym spolocenskym vztahom, ktoré su vo verejnom zaujme vynaté
z hospodarskej sutaze.” Z tohto citatu pre navrhovatelov vyplynulo, , Ze narodnd rada
schvalenim napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 581/2004 Z- z. v rozpore s citovanym
pravanym ndzorom ustavného sudu a v rozpore s verejnym zaujmom zahrnula organizdciu
verejného zdravotného poistenia do sféry hospodarskej sutaze, a preto mozno konstatovat,
Ze narodnd rada tymto prijala pravnu uprava, ktord je nielen v rozpore s ¢l. 40 ustavy

(pozri vyssie uvedené dovody), ale aj v rozpore s ¢l. 1 ods. I ustavy.
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Principidlne v tomto smere zrejme nemozno namietat’ vztah medzi principom pravnej
istoty a stidnoprecedencnym pésobenim Ustavného sidu SR. V pripade jeho akceptdcie je
vSak zasa potrebné sa blizsie zaoberat nielen vybranym cititom z rozhodnutia Ustavného
suidu SR, ale celym predmetnym rozhodnutim Ustavného siidu SR, z ktorého by mal vyplyniit
zdaver o tom, ze Ustavny sud povazuje za protitistavné zahrnutie zdravotného poistenia do
hospodarskej sutaze. Takyto zaver totiz nie je ten isty ako zdver, Ze zdravotné poistenie
moze byt z hospodarskej sutaze vo verejnom zdujme vynaté. Vzhladom na to, Ze ide
o rozhodnutie Ustavného sidu SR sam Ustavny sid SR méze podat k nemu autenticky
wklad a v pripade, Ze by sa stotoznil s jeho druhou verziou (t. z., Ze zdravotné poistenie
moze byt vynaté z hospodarskej sutaze), tak by zrejme protiustavnym automaticky nebolo
umoznenie toho, aby zdravotné poistenie bolo sucastou hospodarskej sutaze. NavysSe, po
prvé treba upozornit, ze v citovanom rozhodnuti Ustavného sidu SR meritérne neslo
o0 podnikanie zdravotnej poistovne, ale o zvyhodnenie pravnickych osob, ktora vykonavaju
doplnkove dochodkové a zdravotné poistenie na trhu vo forme nadobudania dlhopisov
Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti. A po druhé, navrhovatelia ani
nenamietaju protiustavnost toho, Ze by zdravotné poistenie malo byt sucastou hospodarskej
sutaze (to zdkon ¢. 581/2004 Z. z. ani nepredpoklada) ale to, Ze zdravotné poistovne by

mohli posobit’ v ramci hospodarskej sutaze.»

Pretoze navrhovatelia trvali na ustnom pojednavani, toto sa uskuto¢nilo 30. marca
2006. Na ustnom pojednédvani sa za€astnil len zastupca navrhovatel'ov, ktory uviedol:

«... skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby ustavny sud svojim ndalezom
vyslovil nesulad § 1 pism. e), § 2 ods. 1 v casti ,,je akciova spolocnost* § 2 ods. 2 a 3, § 68
az§75 §78az § 82 a§ 84 zakona ¢. 581/2004 Zb. o zdravotnych poistovniach, Ze nie je
vsilade s ¢l. 1 a s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, aby vyslovil, Ze § 6 ods. 2 zdkona
¢ 581/2004 Zb. o zdravotnych poistovniach nie je v silade s ¢l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky.

Skupina poslancov sa domnieva, ze Narodnd rada Slovenskej republiky prijala taku
organizdciu verejneho zdravotného poistenia, ktord odporuje relevantnému pravnemu
nazoru vyslovenému ustavnym sudom pod cislom 13/1997, v ktorom ustavny sud vyslovil

nazor, Ze zdravotné poistenie a dochodkové poistenie patri k tym spolocenskym vztahom,
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ktoré su vo verejnom zaujme vynaté z hospoddrskej sutaze. Pokial sa tyka vyjadreni
zaslanych Slovenskou republikou zastupenou ministerstvom spravodlivosti, nie sme toho
nazoru, ze v tomto pripade by malo ist' o to, Ze by z hospodarskej sutaze bolo vylucené
zdravotné poistenie, ale ndlez ustavného sudu hovori o tom, Ze je, Ze su vylucené zdravotné
a dochodkové poistenie z hospoddarskej sutaze. Skupina poslancov sa domnieva, Ze takato
organizdcia zdravotného poistenia, a vobec princip zakotveny v prijatych zakonoch, aby
zdravotné poistenie vykonavali podnikatelské subjekty s moznostou dosahovania zisku,
je v priamom rozpore s ucelom a principom verejného a solidarneho zdravotného poistenia.
Prax od prijatia tychto zakonov toto tvrdenie potvrdila v tom, Ze dnes uz preukazatelne
zdravotné poistenie percentudlne vynakladaju mensiu cast' verejnych zdravotnych
prostriedkov na uhradu zdravotnej starostlivosti, ako to bolo v minulosti. Ked prdavna
uprava zakotvovala verejnoprdavny charakter zdravotnych poistovni, pripadne aj
neoznacovala, aky charakter pravny, teda zdravotné poistovne maju, ale zverovala
prostriedky verejné iba do spravy zdravotnych poistovni a stanovovala vysku percenta
nakladov, ktoré mohli pouzit na spravu tychto prostriedkov. V sucasnom obdobi, ten
sposob, v spojitosti aj s tym, ktory sa bude na dalSom konani prerokovavat, to znamend,
Ze rozsah zdravotnej starostlivosti by mal byt urceny iba zakonom, a len zakonom, ... dava
moznost zdravotnym poistovniam sprdavat' sa spésobom, ktory negarantuje obcanovi, Ze
jeho prostriedky, ktoré na zaklade zdkonného poistenia uhradza, budu aj pouzité na ten
ucel, na ktory ucel maju byt. Tento sposob nastavenia celéeho systému zdravotného poistenia
a moznost zdravotnych poistovni spravat sa ako k akciovej spolocnosti vedie k tomu, Ze pri
urceni maximalnej vysky ceny bodov za vykony zdravotnej starostlivosti, ktoru uhradzaju,
wtvara realnu moznost k tomu, Ze niektoré zdravotné zariadenia maju uhradzanu
zdravotnu starostlivost v jednej vyske, iné zdravotné zariadenia, to je realna prax, aj vo
vske dvojnasobku tej istej ceny, Co, prirodzene, vytvdra ... nerovnovaih, a... moznost, Ze
zdravotna poistovita vedome a cielene vytvara nedostatok zdravotnych prostriedkov na to,
aby mohla uhradit ti zdravotnii starostlivost, ktorii by podla zdkona a Ustavy Slovenskej
republiky obcania mali za svoje prostriedky dostat. Myslime si, Ze nepostacuje to, Ze
v zakonoch je stanovené, Ze poistoviia v pripade, Ze nema dostatok financnych prostriedkov,
musi vytvarat poradovniky atd., pretoze toto uhradzuje redlna dostupnost' obcana,

k poskytovanej zdravotnej starostlivosti, na druhej strane, ten zdkon uz priamo
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predpoklada, Ze bude moct prist k situaciam, kedy ta zdravotna poistoviia bude hospodarit
tak, aby ta redlna dostupnost zdravotnej starostlivosti obcanovi nebola garantovana.
Myslime si, Ze vtomto pripade ndrodnd rada prijala taku organizaciu zdravotného
poistenia, ktord negarantuje a nezabezpecuje realny pristup k obcanovi k tej zdravotnej
starostlivosti, ktora by v sulade s ¢l. 40 ustavy a zakonoch, ktoré nasledne upravuju rozsah,
alebo mali by upravovat rozsah zdravotnej starostlivosti uhrddzaného z verejného

zdravotného poistenia, aby obcan mal tuto zdravotnu starostlivost redlne dostupnu.»

Na otazku, ¢i navrhovatelia a priori vylu€uji vykonavanie verejného zdravotného
poistenia inym subjektom ako je verejnoprdvna inStiticia, zastupca navrhovatelov
odpovedal, Ze navrhovatelia si toho nédzoru, Ze takd organizicia zdravotného poistenia,
ktord umoznuje podnikatel'skym subjektom nakladat’ s verejnymi prostriedkami, vytvara
redlne predpoklady na to, Ze tieto verejné prostriedky nebudu vyuzivané spésobom, akym
maju byt t. j. aky predpokladé tstava a zdkony. Organizaciu zdravotného poistenia vnima
cez Cl. 40 ustavy. Tiez je toho nazoru, ze pri takej zakonnej Uprave o zdravotnom poisteni,
aka bola prijata, sa zdravotné poistovne budi spravat ako podnikatelia vo vSetkych
atributoch, pretoze zdkony su nastavené tak, ze zdravotnd poistovia svojim menom
vykonava podnikatel'skii ¢innost’ tym, Ze nakupuje zdravotnu starostlivost’ za ucelom
dosiahnutia zisku. To, ¢i ten zisk dosiahne, alebo nedosiahne, je uz druhd otazka, ale tato
moznost’ tu je dana, resp. pride ¢as, ked’ z verejnych prostriedkov bude dosahovat’ zdravotna
poistovila zisky, ktoré bude pouzivat’ na svoj vlastny ucel, a nie na ten ucel, na ktory by
mali byt’ verejné prostriedky pouZivané. Zakon o zdravotnom poisteni by mal poistencovi,
ktory povinne odvadza poistné na zdravotné poistenie, podl'a ich ndzoru garantovat’, na ¢o
tieto prostriedky budu pouzité ana aky ucel; tym by mala byt iba thrada zdravotnej
starostlivosti, anie vytvaranie ziskov v podnikatel'skych subjektoch. Zastupca
navrhovatel'ov je toho nazoru, ze nova pravna forma zdravotnych poistovni napoméha
tomu, aby verejné prostriedky neboli vyuzivané na ten ucel, na ktory maju byt. Nazdava sa,
ze ak by bola zvolena forma, ktora by neumoznila podnikat’, neumoznila by dosahovat’ zisk,
nemohlo by ani teoreticky prist’ k tomu, aby verejné prostriedky boli pouzité na nieco iné,

ako na ucel, na ktory sa vyberaju.
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Pojednavanie bolo odrocené bez urcenia d’alSieho terminu.

Po vol'bach v septembri 2006 predseda narodnej rady tstavnému stdu oznamil, ze
vo veci sp. zn. PL. US 18/05 zotrvava na stanovisku narodnej rady tlmoéenom tstavnému

sudu v III. volebnom obdobi a na odporuc¢enom postupe.

Zastupca navrhovatelov listom z25. jala 2007 oznamil ustavnému sudu, Ze

navrhovatelia netrvaju d’alej na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Ustavny std v sulade s § 30 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude nariadil na 2. jul
2008 verejné ustne pojednavanie. Na verejné ustne pojednavanie konané 2. jula 2008 sa
ucastnici konania nedostavili. Po obozndmeni pritomnych s doteraj$im priebehom konania
anaslednom preruSeni pojedndvania za ucCelom hlasovania o predmetnom néavrhu

predsednicka pléna vyhlasila rozhodnutie.

II.

Pravne a d’alSie relevantné vychodiska

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Gstavy Slovenska republika je... pravny Stat.

Podla ¢l. 40 ustavy na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na
bezplatnll zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 30 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) ob¢ania maju na
zéklade verejného poistenia pravo na bezplatnli zdravotnicku starostlivost’ a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 38 az 42... sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.
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Clanok I § 1 pism. e) zakona &. 581/2004 Z. z. znie:
,»€) transformaciu zdravotnych poistovni, ktoré vznikli podl'a doterajSich predpisov

(d’alej len ,,doterajSia zdravotna poistovia) na akciové spolo¢nosti.*

Clanok I § 2 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. znie:
(1) Zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost” so sidlom na tizemi Slovenskej
republiky zaloZena na ulely verejného zdravotného poistenia®, ktord vykonava verejné

zdravotné poistenie na zaklade povolenia na vykondvanie verejného zdravotného poistenia.

2 § 154 Obchodného zakonnika.
» § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika.*

Po novelizacii ¢l. I § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., a to zdkonom ¢. 530/2007
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 581/2004 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2007 Z. z.), ktory nahradil doterajSie znenie § 2 ods. 1
zékona ¢. 581/2004 Z. z. novym znenim, novelizovany ¢l. I § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004
Z. 7. znie:

(1) Zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost” so sidlom na tizemi Slovenskej
republiky zaloZend na Ucely vykondvania verejného zdravotného poistenia® na zéklade

povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (d’alej len ,,povolenie®).*

Clanok I § 2 ods. 2 a 3 zakona &. 581/2004 Z. z. znej:
«(2) Na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak tento zakon

neustanovuje inak.
(3) Obchodné meno zdravotnej poistovne musi obsahovat oznacenie ,,zdravotna
poistovina, a. s.“. Iné osoby nesmi vo svojom obchodnom mene pouzivat’ toto slovné

spojenie alebo jeho preklad.»

Clanok I § 6 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v &ase doruéenia staznosti ustavnému

sudu znel takto:
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»(2) Ak zdravotna poistoviia nie je schopna uhradzat’ zdravotnu starostlivost’ v Case
jej splatnosti, je povinna vytvorit' zoznam poistencov Cakajicich na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Ak zdravotna poistoviia vytvori takyto zoznam, je povinnd ho viest' podl'a
jednotlivych chorob a pri zaradeni poistenca do takéhoto zoznamu ho informovat’ o zaradeni
bez zbytocného odkladu. Zdravotna poistoviia je povinna dodrziavat’ vytvorené poradie

poistencov v zozname podl'a jednotlivych chordb.*

Po novelizacii ¢l. I § 6 zakona ¢. 581/2004 Z. z., a to zakonom ¢. 353/2005 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiha zikon &. 581/2004 Z. z. a o doplneni zikona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov novelizovany
(dalej len ,,zdkon €. 353/2005 Z. z.*) €1. 1 § 6 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. znie:

»(2) Zdravotna poistovilia je povinna vytvorit zoznam poistencov Cakajicich na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ak by uhrada inej ako neodkladnej zdravotnej
starostlivosti'” ohrozila zabezpe&enie neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Ak zdravotna
poistovila vytvori zoznam poistencov Cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je povinny poskytovat zdravotnej poistovni Udaje
potrebné na jeho vedenie v rozsahu a spdésobom dohodnutym so zdravotnou poistoviiou
a zdravotna poistoviia je povinna
a) viest’ zoznam podl’a jednotlivych chordb,

b) zarad'ovat’ poistencov do zoznamu na zaklade udajov ozndmenych poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v poradi podl'a ozndmenych udajov,

c¢) dodrziavat’ vytvorené poradie poistencov v zozname podl’a jednotlivych chordb,

d) bez zbytocného odkladu pisomne informovat’ poistenca o jeho zaradeni do zoznamu
alebo vyradeni zo zoznamu; pri vyradeni zo zoznamu aj o dovodoch vyradenia,

e) informovat’ poistenca zaradeného do zoznamu na poziadanie o jeho poradi v zozname,

f) predlozit uradu na poziadanie pravidld zaradovania a vyradovania poistencov
70 zOznamu,

g) uvergjnit na uradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom mieste a na svojej

internetovej stranke pravidla zarad’ovania a vyrad’ovania poistencov zo zoznamu.*
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Oznacené ustanovenia § 68 az § 75, § 78 az § 82 a § 84 zakona ¢. 581/2004 Z. z. su
,transformacné®™ a prechodné ustanovenia reglementujice transformaciu povodnej pravnej
formy zdravotnych poistovni do ich novej pravnej formy. Namietany nesulad tychto
ustanoveni navrhovatelia odvodzuju od nestladu €l. I § 2 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 581/2004
Z.z. s¢l.1 acl. 40 ustavy, t. j. od zmeny pravnej formy inStituciondlneho zastreSenia
vykonavania zdravotného poistenia, pricom iné argumenty oproti argumentom uvedenym
k § 1 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z. neuvadzaju. Co sa tyka transforma¢nych ustanoven,
ide o ustanovenia, ktorych c¢asovd posobnost’ bola obmedzenda, pretoze transformacia
zdravotnych poistovni sa mala zrealizovat' v terminoch ustanovenych v transformaénych

a prechodnych ustanoveniach zdkona €. 581/2004 Z. z., a to v zasade do 30. juna 2005.

VSeobecnd zdravotnd poistovila a Spolo¢na zdravotnd poistoviia boli povinné do
31. marca 2005, t. j. eSte pred doru€enim navrhu navrhovatel'ov Gstavnému stdu, poziadat
o vydanie povolenia podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. Dovtedy platné povolenia na
vykonavanie zdravotného poistenia mali zostat’ v platnosti najneskor do 30. septembra
2005, ak zdravotna poistoviia, ktord vykonavala zdravotné poistenie na zédklade povolenia,
nezalozila akciovu spolocnost’ a nemala povolenie podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. do
30.juna 2005. Znamena to, Ze proces transformacie zdravotnych poistovni sa mal
zrealizovat’ do 30. jina 2005 (t. j. do jedného mesiaca po doruceni navrhu navrhovatelov

ustavnému sudu).

Za dalSie relevantné vychodiskd ustavny sid povazuje dokumentdciu predloZenu
narodnou radou, najmid ddévodova spravu k vladnemu néavrhu zdkona o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (tla¢ €. 651) a rozhodnutie prezidenta o vrateni schvaleného zakona o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych

zakonov narodnej rade (tlac ¢. 921) na opdtovné prerokovanie.
V dbvodovej sprave k vladnemu ndavrhu zakona o zdravotnych poistovniach,

dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa zmena

pravne] formy zdravotnej poistovne odovodiuje tym, Ze ,,skutocnost, ze sa tak doleZitd
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¢innost, akou je zdravotné poistenie, zveruje prave spolocnostiam sukromného prava, je
odovodnend potrebou vytvorit pravne prostredie a podmienky, ktoré zarucia, Ze zdravotné
poistenie bude vykonavané odborne, ucelne a efektivne, Ze bude zabezpecena primeranda
ochrana proti zneuzitiu osobnych udajov a defraudacii financnych prostriedkov urcenych
na verejné zdravotné poistenie. Predlozeny navrh zdkona vytvara také prostredie pre
cinnost' zdravotnych poistovni, v ktorom zdravotné poistovne budu na zdklade kvality
svojich poistnych sluZieb sutazit o poistencov. Ak zdravotna poistoviia bude hospodarit’ tak,
Ze dosiahne zisk, so zostatkom bude moct nakladat' v zmysle platnych pravnych predpisov
ako kazdy podnikatelsky subjekt. V ramci uvedeného konceptu poskytovania verejného
zdravotného poistenia aj nadalej zostava mozZnost Statu vykonavat verejné zdravotné
poistenie prostrednictvom nim zaloZenej zdravotnej poistovne, v ktorej bude jedinym alebo

Jjednym z viacero akcionarov. “.

Ako argument pre takuto zmenu pravneho postavenia zdravotnych poistovni sa
uvadza nevyhovujice legislativne prostredie, «ktorého institucionalne mantinely
nedovoluju zdravotnym poistovniam plnit svoju funkciu bez potreby stdleho financného
zabezpecovania zo strany Statu, ako aj s poziadavkami zasadnej systémovej zmeny v oblasti
zdravotného poistenia, ktoré si vyzaduje reforma zdravotnictva spocivajiuca na rovnosti
sanci a akceptovani pravidiel trhu.

Sucasna pravna forma zdravotnych poistovni ako verejnopravnych institucii je
prekonana, prax potvrdila, Ze zdravotné poistovne ako verejnopravne institucie nie su
a nemozu byt optimdlnym ucastnikom trhu v oblasti zdravotného poistenia.

Navrhovanou pravnou upravou sa vytvaraju podmienky na riadne fungovanie
verejného zdravotného poistenia, podmienky na znizenie enormne vysokych ndkladov
vynakladanych na zdravotnu starostlivost a ndkladov na prevadzku zdravotnych poistovni.
Zdravotné poistovne ako podnikatelské subjekty v trhovom prostredi budu motivované na
znizovani tychto nakladov moznostou vytvarania zisku, ktory bude zavisiet od zniZovania
nakladov pri ,,ndkupe” zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a na znizovani nakladov na prevadzku zdravotnych poistovni na
strane druhej. Zakladnymi ndstrojmi znizovania nakladov a hospodarnejsieho nakladania

s prostriedkami verejného zdravotného poistenia su regulované trhové prostredie a zdrava
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konkurencia predovsetkym medzi zdravotnymi poistoviiami, ktoré budu mat zdujem
nakupovat’ od poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a poskytovatelov sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti kvalitnu zdravotnu starostlivost’ a kvalitné sluzby
za cenu, ktora je konkurencna. Dosledkom zavedenia trhovych mechanizmov do sféry
zdravotného poistenia a do oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb, bude
redukcia tychto subjektov na tie, ktoré dokazu obstat na trhu.

Zdravotné poistovne budu vykonavat verejné zdravotné poistenie za podmienok
ustanovenych zdakonom. Zdakladnou podmienkou je ziskanie povolenia na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia, ktorého vydanie je podmienené splnenim taxativne
ustanovenych podmienok. Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je upravené najmd
z hladiska ochrany verejného zaujmu; podmienky na vykondvanie verejného zdravotného
poistenia a povinnosti zdravotnych poistovni su koncipované tak, aby bol chraneny
poistenec — jeho prdavo na zdravotmi starostlivost garantované Ustavou Slovenskej

republiky. ».

Zaradenie ,, cakacich lehot* do zakona, ktoré namietali navrhovatelia ako nesuladné
sCl. 40 ustavy (¢l. I § 6 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z.), sa v dovodovej sprave
neodévodiuje. Vo vztahu k namietanému vzniku neoddvodneného zisku zdravotnych
poistovni na ukor zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zdklade zdravotného poistenia
sa v dovodovej sprave k § 6 uvadza, ze , reguluje tvorbu zisku tak, aby nedochadzalo
k nadmernému hromadeniu zisku, ked poistoviia ma poistencov na cakacom zozname.
V pripade, ak dosahuje poistoviia zisk a md zdroven cakatelov na zozname, tak musi cast
zisku, avsak najviac 50 % tohto zisku pouZit' na zniZenie poctu poistencov na cakacom

zozname. *.

V diskusii, ktora odznela v pléne narodnej rady k ndvrhu vladneho zakona, za
relevantnt mozno v suvislosti s posudzovanou zmenou pravneho postavenia (pravnej
formy) zdravotnych poistovni uviest argumentaciu navrhovatela k odkazu na § 56
Obchodného zakonnika v poznamke pod ciarou, podla ktorého akciova spoloCnost’ sa

nemusi zakladat’ len za u¢elom dosiahnutia zisku.
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Podla § 56 ods. 1 Obchodného zikonnika Obchodna spolocnost’ (d’alej len
,,spolocnost™) je pravnickou osobou zaloZenou za ucelom podnikania. Spolo¢nostami su
verejnd obchodné spolo¢nost’, komoditna spolo¢nost, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
a akciova spoloc¢nost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ mézu byt

zalozené aj za inym Ucelom, pokial’ to osobitny zakon nezakazuje.

Navrhovatelia argumentuji aj rozhodnutim prezidenta, ktorym vratil schvaleny
zédkon o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy ndrodnej rade na

opatovne preverenie ako celok.

V stvislosti s namietanou novou pravnou formou zdravotnych poistovni prezident
vo svojom rozhodnuti uviedol:

,,... poistenec plati poistné na verejné zdravotné poistenie akciovym spolocnostiam,
teda spolocnostiam sukromného prava.

Verejné zdravotné poistenie je charakterom povinné poistenie vo verejnom zdujme.
Preto je zaroven poistenim solidarnym a neziskovym.

Podla ¢l. 40 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky md kazdy pravo na ochranu
zdravia. Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdkon (¢l. 40 druha
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na podstatu a charakter verejného zdravotného poistenia a na
nevyhnutnost zabezpecit tistavné prava garantované v ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky je
Ziaduce zvazit postavenie zdravotnych poistovni ako akciovych spolocnosti a transformdciu
existujucich zdravotnych poistovni na akciové spolocnosti, najmd transformdciu

Vseobecnej zdravotnej poistovne a Spolocnej zdravotnej poistovne. “

Zavedeniu zoznamu poistencov Cakajicich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ak zdravotna poistoviia nie je schopnd uhradzat’ zdravotnt starostlivost’ v ¢ase jej splatnosti,
prezident vytykal, Ze schvéaleny zdkon neupravuje sposob vytvarania poradia poistencov

v zozname, pretoze absentuju kritérid, resp. mechanizmus na zarad’ovanie poistencov do
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zoznamu.

K vyvoju zdravotného poistenia v Slovenskej republike po roku 1989 mozno stru¢ne

uviest’ nasledovné:

Transformécia socidlneho systému, ktord zacala vroku 1990, obsahovala aj
transformaciu zdravotnictva, zalozila v stlade slistinou as ustavou novy systém
poskytovania zdravotnej starostlivosti, t. j. na zéklade platenia poistného prostrednictvom

verejného zdravotného poistenia.

Prvym modelom zdravotného poistenia premietnutym do zakona Slovenskej nadrodnej
rady €. 9/1993 Z. z. o zdravotnom poisteni o hospodareni s Fondom zdravotného poistenia
v spojeni so zdkonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni Narodne;j
poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového
poistenia bol model Narodnej poistovne konStituovanej na rovnocennom tripartitnom
principe zastupcov poistencov, zastupcov zamestnavatelov a zastupcov Statu s charakterom
verejnopravne] institlcie sui generis a s garanciou Statu zarucujucou platobnu schopnost’

poistovne a jej fondov.

Zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (v spojeni s poskytovanim zdravotnej starostlivosti na zaklade
zakona ¢. Narodnej rady Slovenskej republiky €. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov) bola zavedena pluralita zdravotnych poistovni, ktorym bola
Narodna poistovina zrusenda a bola zriadend VSeobecnd zdravotnd poistoviia s pravnym
postavenim verejnopravnej institucie zaloZenej tieZ zatial’ na tripartitnom, aj ked’ postupne
na modifikovanom klasickom principe, t. j. na zastlpeni poistencov, zamestnavatelov
a Statu. Okrem toho zdkon umoznil zriadovat’ rezortné, odvetvové, podnikové a obcianske
poistovne. Garancia Statu sa oslabila, presla od garancie platobnej schopnosti VSeobecne;j

zdravotnej poistovne v plnom rozsahu napokon len do formy poskytnutia navratnej
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finan¢nej vypomoci do 100 % jej platobnej neschopnosti. Postupne popri VSeobecnej
zdravotnej poistovni sa zdkonom konstituovali rezortné zdravotné poistovne - Poistoviia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 276/1993 Z. z. o Poistovni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a o financovani
zdravotného poistenia v zneni neskorSich predpisov), Vojenskd zdravotnd poistoviia
(zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 92/1994 Z. z. o Vojenskej zdravotne;j
poistovni v zneni neskorsich predpisov) a Zelezni¢iarska zdravotna poistoviia (zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 201/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni zelezniCiarov
ao ZelezniGiarskej zdravotnej poistovni), ktoré boli zriadené tiez ako verejnopravne
inStitacie a ktoré neskor splynuli do Spolo¢nej zdravotnej poistovne (zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 280/1997 Z. z. o Spolo¢nej zdravotnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov).

Zékon ¢. 581/2004 Z. z., ktory zaviedol nové pravne postavenie zdravotnych
poistovni (vratane VSeobecnej zdravotnej poistovne a Spolo¢nej zdravotnej poistovne), ako
akciovych spoloc¢nosti, ktory spolu so zakonom ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zdkonov, so zdkonom ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia
a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskor$ich predpisov, so zakonom ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene zakona o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov tvori pravny zaklad

realizacie a rozsahu garancie zakladného prava upraveného v ¢l. 40 tstavy.

Pravna uprava zdravotného poistenia je komplexom pravnych noriem upravujicich
spoloc¢enské vztahy vznikajuce v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti na
zéklade verejného zdravotného poistenia. RieSi vztahy pacient — lekar, poistenec —
poistoviia, poistovia — lekar, pricom kazdy z tychto vztahov ma vo svojom obsahu vecny,
inStituciondlny a aj finanény (ekonomicky) rozmer. Instituciondlne rieSenie je len jednym

zniekol’kych prvkov odraZzajicich ,,mnohorakost* obsahu vztahov vznikajicich pri
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poskytovani zdravotnej starostlivosti na zaklade verejné¢ho zdravotného poistenia.

I11.

Analyza a zavery

Hlavnym argumentom navrhovatela na vyslovenie namietaného nestladu
oznacenych ustanoveni zdkona ¢. 581/2004 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy je skutocnost’,
ze s u¢innostou tohto zdkona od 1. novembra 2004 bola ustanovena nova pravna forma
zdravotnych poistovni zalozenych na Ucely vykondvania zdravotného poistenia v § 56
ods. 1 Obchodného zakonnika, ato akciovd spolo¢nost, na ktori sa vztahuje § 154
Obchodného zakonnika. Navrhovatelia st toho ndzoru, Ze tdto pravna forma zdravotnych
poistovni nekoreSponduje s ¢l. 40 Ustavy, pretoze zdravotné poistenie, ktoré maju zdravotné
poistovne vykondvat (a aj vykonavaji), ma verejny charakter, ¢im sa sikromnopravna
povaha zdravotnych poistovni dostava do rozporu s obsahom a charakterom zdravotného
poistenia, ktory vykonavaju, navyse aj do rozporu s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Argumentuji tym,
ze takymto inStituciondlnym rieSenim postavenia zdravotnych poistovni narodna rada
zasiahla v rozpore s verejnym zaujmom do organizicie verejného zdravotného poistenia
nepripustnym spdsobom, pretoze zdravotné poistenie v€lenila do sféry hospodarskej sutaze.
Navrhovatelia sa pritom odvoldvajii aj na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/97,
v ktorom ustavny sud uviedol: ,,Hospodarsku sutaz S§tat chrani len tam a dovtedy, kde
a dokial' nevznikni dovody pre obmedzenie alebo vylacenie hospodarskej sutaze
vo verejnom zaujme. Zdravotné poistenie a dochodkové poistenie patri k tym spolocenskym
vztahom, ktoré su vo verejnom zaujme vynaté z hospodarskej sutaze“ (obdobne sp. zn.

PL. US 7/96).

V nadvéznosti na nova pravnu formu zdravotnych poistovni navrhovatelia namietali
cely transformacny proces doterajSich zdravotnych poistovni na nova pravnu formu
akciovej spoloc¢nosti (obsahovy a asovy plan ustanoveny v § 68 az § 75, § 78 az § 82
a § 84 zékona €. 581/2004 Z. z. vratane rieSenia neukoncenych spravnych konani), ktory
zacal u¢innostou zakona ¢. 581/2004 Z. z., t. j. od 1. novembra 2004, a mal byt skonceny

do 30. jina 2005. Osobitné argumenty nad rdmec argumentov spojenych s pravnou formou
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zdravotnej poistovne ako akciovej spolo¢nosti vSak v tejto suvislosti navrhovatelia

neuviedli.

Tretim okruhom ot4azok boli otazky spojené s vytvorenim zoznamu cakatel'ov v €l. I
§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktory bol nasledne novelou, a to zdkonom ¢. 353/2005

Z. z. modifikovany, ktory navrhovatelia napadali ako nestiladny s ¢l. 40 ustavy.

Vzhladom na rozdielny charakter obsahu napadnutych ustanoveni, ustavny sud
posudzoval osobitne namietany nesulad pravnej formy — akciovej spolocnosti (¢l. I § 1
pism. e), § 2 ods. 1 v Casti ,,je akciova spolo€nost™ a § 2 ods. 2 a 3 zdkona €. 581/2004 Z. z.
sCl. 40 acl. 1 ods. 1 ustavy, osobitne namietany nesulad stlad ¢l. I § 6 ods. 2 (zoznam
poistencov Cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti) s ¢l. 40 tstavy a osobitne aj
namietany nestlad transformac¢nych ustanoveni § 68 az § 75, § 78 az § 82 a § 84 zakona

C. 581/2004 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a €l. 40 tstavy.

Navrhovatelia sa obratili na ustavny sid so svojim navrhom v ¢ase, ked’ uz nielenze
zacala transformacia zdravotnych poistovni na akciové spolocnosti, ale bezprostredne pred

terminom skoncenia tejto transformécie (do 30. jana 2005).

Na verejnom ustnom pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 30. marca 2006, pravny
zastupca navrhovatel'ov trval na navrhu navrhovatelov v nezmenenom rozsahu napriek
tomu, Ze vtom Case uz bola platna a u€inna novela napadnutého § 6 ods. 2 zdkona
¢. 581/2004 Z. z. vykonana zdkonom ¢. 353/2005 Z. z., na ktoru navrhovatelia nereagovali,
rovnako ako nereagovali na novelizaciu § 2 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. vykonant
zédkonom ¢. 530/2007 Z. z., ktora s i€innost'ou od 1. januara 2008 zaviedla nové znenie
napadnutého § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. a sprisnila hospodarenie zdravotnych

poistovni s dorazom na posilnenie a ochranu verejného charakteru zdravotného poistenia.
Ustavny suad nemohol pri svojom rozhodovani opomenut’ skutocnost’, Ze o sulade

pravneho predpisu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy rozhoduje v zneni platnom v Case

rozhodovania. V opacnom pripade konanie podla § 4la ods. 4 zdkona o Gstavnom sude
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zastavi. Podl'a § 40 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pri rozhodovani podrla ¢l. 125
ustavy zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom zisti nesulad aj
d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, vyda nélez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

A. K namietanému nestladu ¢l. I § 1 pism. e), § 2 ods. 1 v ¢asti ,,je akciova spolo¢nost’*

a § 2 ods.2 a3 zakona ¢.581/2004 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 40 Gstavy

Navrhovatelia namietaji nesulad pravnej formy zdravotnych poistovni s €l. 1 ods. 1

a Cl. 40 tstavy.

Ustavny sad sa pri posudeni tohto namietaného nesuladu mal zaoberat’ otazkou, i
nova pravna forma (inStituciondlna stranka) zdravotnych poistovni a nova pravna forma
organizacie vykondvania verejného zdravotného poistenia médze byt z tohto ddévodu
v nesulade s €l. 40 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy a €1 su limity, v rdmci ktorych je sutkromnopravny
charakter zdravotnej poistovne pri vykonavani verejného zdravotného poistenia esSte

ustavne akceptovatelny.

a) Navrhovatelia ako ,klIaCové*“ ustanovenia z hl'adiska charakteru a postavenia
zdravotnych poistovni vykonavajucich verejné zdravotné poistenie namietaju nesulad § 2

ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v Casti ,,je akciova spolocnost™ s €l. 1 ods. 1 a €l. 40 ustavy.

Napadnuté ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. bolo s uc¢innostou od
1. januara 2008 nahradené novym znenim na zaklade zdkona ¢. 530/2007 Z. z. Vzhl'adom
na § 4la ods. 4 zédkona o Gstavnom sude je to dovod na zastavenie konania o tejto Casti
navrhu navrhovatel'ov napriek tomu, Ze ide o takmer identické znenie ustanoveni. Preto

ustavny sud konanie o tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov zastavil.

b) Navrhovatelia namietaji nesulad ¢l. I § 1 pism. e) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. s ¢l. 1

ods. 1 a¢l. 40 ustavy. Ustanovenie § 1 pism. ¢) je suCastou vymedzenia predmetu zdkona
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¢. 581/2004 Z. z. Vymedzenie predmetu zakona ako sucast’ systematiky ¢lenenia zakona je
podla ndzoru ustavného sudu v sulade s legislativnymi pravidlami tvorby zdkona a ako také
samo osebe nemdze byt’ v rozpore ani s ¢l. 1 ods. 1, ani s ¢l. 40 ustavy. Ustavny sud preto

tejto Casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

c) Navrhovatelia namietaju aj nesulad ¢l. I § 2 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 581/2004 Z. z.
sCl. 1 acl. 40 ustavy. Napadnuty § 2 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. je odkazovacou
pravnou normou na subsididrne pouzitie Obchodného zédkonnika, ak zakon ¢. 581/2004 Z. z.
neustanovuje inak. Podla nézoru ustavného sudu ide o Standardny spOsob vyuzitia
legislativnej techniky pri ustanoveni priority aplikdcie pravnych predpisov, a toto
ustanovenie samo osebe nie je v nestilade ani s €l. 1 ods. 1 a ani s ¢l. 40 ustavy. Rovnako nie
je vnesulade s €l. 1 ods. 1 a ani s ¢l. 40 ustavy § 2 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ked’ze
ide o ustanovenie, ktoré¢ rieSi formalne identifikacné znaky pravnickej osoby zdravotnej
poistovne odliSujucej ju od ostatnych pravnickych oséb. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti

ustavny sud ani tejto ¢asti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

B. K namietanému nestladu ¢l. I § 68 az § 75, § 78 az § 82 a § 84 zakona
¢.581/2004 Z. z. s ¢€l. 1 a ¢l. 40 Gstavy

Navrhovatelia namietali nesulad celej 6smej Casti zdkona ¢. 581/2004 Z. z. s Cl. 1
ods. 1 acl. 40 ustavy, ato § 68 az § 75 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktoré ustanovovali
podmienky, pravidla a postup transformacie (doterajSich) zdravotnych poistovni na akciove
spolo¢nosti vratane ich samotného zaloZenia a vzniku. Spolu s prechodnymi ustanoveniami
§ 78 az § 82 a § 84 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tvoria subor pravnych noriem s ¢asovo
obmedzenou dobou uplatiiovania (v zdsade od 1. novembra 2004 az do 30. juna 2005), resp.
do 30. septembra 2005, ktorych ucel sa 30. septembra 2005 naplnil. Podl'a nazoru tstavného
sudu napadnuté pravne normy sa uz zrealizovali a do budiicna nemozno predpokladat’ ich
d’alSie uplatiovanie. Znamena to, Ze v Case rozhodovania tustavného sidu o navrhu
navrhovatel'ov st napadnuté ustanovenia zadkona ¢. 581/2004 Z. z. prave vzh'adom na svoju

obmedzent ¢asovu pdsobnost’ v praxi neaplikovatelné, t. j. predmet konania pred Gstavnym

sudom zanikol, a preto Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou
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(PL. US 26/06) a v stilade s § 41a ods. 4 zakona o ustavnom stde konanie o navrhu v tejto

casti zastavil.

C. K namietanému nesuladu ¢l. I § 6 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. s ¢l. 40 astavy

Navrhovatelia namietaji aj nestlad ¢l. I § 6 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. s ¢l. 40
ustavy, pri¢om za hlavny argument povazuji zostavovanie zoznamu poistencov Cakajicich
na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ak zdravotnd poistoviia nie je schopna uhradzat
zdravotnu starostlivost’ v Case jej splatnosti. Do takéhoto zoznamu ,,Cakajicich na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti® sa mézu podl'a navrhovatela dostat’” aj poistenci, ktori
si riadne a v€as uhradili poistné. Napriek ,,zmikceniu“ tohto tvrdého rieSenia (zdravotné
poistovne nesmu zaradit’ do zoznamu poistenca, ktorého zdravotny stav spiiia kritéria na
poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti) si navrhovatelia toho nazoru, Ze rieSenie

ustanovené v €l. I § 6 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z. je v rozpore s Cl. 40 Ustavy.

Na rozdiel od namietaného nesuladu ¢l. I § 2 ods. 1 az 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
v ur¢enom rozsahu, kde predmetom postdenia bolo posudzovanie tUstavnosti/netistavnosti
inStitucionélnej (organizacnej) stranky zdravotného poistenia, v tejto Casti navrhu sa
navrhovatelia dotkli samotné¢ho obsahu zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia, kde popri rozsahu zdravotnej starostlivosti (vymedzenej
zakonom €. 577/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhraddzanej na zéklade verejné¢ho zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov) sa dotkli takto
vymedzene] zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia pri
absencii platobnej schopnosti poistovne uhradzat zdravotnl starostlivost’ poskytovanej na
zéklade zdravotného poistenia. Limitom pre takéto obmedzenie bola pritom odkdzanost’ na
poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktorej poskytnutie nemoze byt v takomto
pripade ,,0dloZen¢* zaradenim do =zoznamu cakatelov na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti (C¢l. I § 6 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.) uz aj z dovodov charakteru tejto
starostlivosti definovanej v¢l. 1 § 2 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej

starostlivosti, sluzbach suavisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
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a doplneni niektorych zékonov.

V suvislosti s posudzovanim tejto Casti navrhu navrhovatelov Ustavny stid uvadza, ze
prijatim zakona €. 353/2005 Z. z., ktorym sa v €l. I bode 6 novelizoval nielen napadnuty § 6
ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z., ale v nadvidznosti na to nastali aj d’alSie zmeny v ¢l. I bode
7, v ktorom sa d’alej novelizoval § 6 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tak, ze sa vlozili do § 6 nové
znenia odsekov 3 az 9, a to s G€innost'ou od 1. januara 2006. Preto ustavny sud aplikoval na
tato Cast’ ndvrhu navrhovatelov § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom sude (podl'a ktorého ak
preskimavané predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim néalezu ustavného sudu, konanie sa

zastavi) a v sulade s tymto ustanovenim konanie o tejto casti navrhu zastavil.

V nadviznosti na uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2008
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