SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 624/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost [N I B

zastupenych advokatskou kancelariou Jurek, advokatska kanceldria, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. Pavel Jurek, pre namietané¢ porusenie ich
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 a prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 194/2014

a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/2015 a takto

rozhodol:

Staznost | N I - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2016

dorucena staznost’ ||| . GG ((:lcj len ,stazovatel 1), [}
] _ (dalej len ,stazovatelka 2¢) a || N GNKKGKG T
I (dalej len ,stazovatelka 3°; dalej spolu aj ,staZovatelia®),
pre namietané porusenie ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2, 3, 4
a5 a prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prdva na Ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 194/2014 (d’alej len ,,postupom okresného sudu®) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 97/2015.

V staznosti stazovatelia 1 a 2 uviedli, Ze st dedi¢mi po nebohej stazovatelke 3,
ktora eSte za svojho Zivota poverila svojim zastupovanim na podanie staznosti
a zastupovanie v konani pred ustavnym stidom pravneho zastupcu, pricom: ,,V zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika po zaniku plnomocenstva z dévodov... smrti
zastupeneho ma zastupca povinnost vykonat' to, ¢o nezmnesie odklad, aby zastupeny alebo
jeho pravmy ndstupca neutrpel ujmu na svojich prdavach. Pri inych dovodoch zaniku
plnomocenstva zdstupca takéto povinnosti nema. Takéto ukony maju rovnaku pravnu
relevanciu a nasledky, ako keby zastupenie este trvalo (§ 33b ods. 6 OZ). Nesmu vsak
odporovat tomu, co zariadil zastupeny alebo jeho dedicia... podanie tejto ustavnej staznosti
neznesenie odklad, a to s prihliadnutim na zakonnu lehotu na jej podanie (2 mesiace), ktord

plynie odo dna 22.02.2016. “



Stazovatelia v podanej staznosti uvadzaj, Ze staZzovatel'ka 3 vystupovala v trestnom
konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 5 T 194/2014 a nasledne
v odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 To 97/2015 ako
poSkodena.

Stazovatelia v konani pred ustavnym sudom namietaji postup okresného sudu, ktory
rozsudkom z 30. aprila 2015 oslobodil obzalovanu spod obzaloby okresného prokuratora
pre Bratislavu II sp. zn. 1 Pv 281/14/1102 z 29. decembra 2014 podanej pre precin
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218

ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Dalsie namietky stazovatefov smeruju proti postupu krajského sadu, ktory
uznesenim z 18. novembra 2015 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
Okresnej prokuratiry Bratislava Il proti uvedenému oslobodzujucemu rozsudku okresné¢ho
sudu. Stazovatelia v tejto stvislosti poukazuju aj na trestny rozkaz okresné¢ho sudu, ktory
bol vydany v predmetnom trestnom konani 30. decembra 2014, ktorym bola obzalovana
povodne uznana vinnou zo spachania pre¢inu neopravnené¢ho zasahu do prav k domu, bytu

alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona.

Podl'a nazoru stazovatel'ov organy ¢inné v trestnom konani nezabezpec€ili ochranu
obydlia poskodenej pred cudzim zasahom, nebola jej poskytnutd nalezitd sudna ochrana,
a tak okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodli bez toho, aby bol vo veci dostatocne zisteny

a preukazany skutkovy stav veci.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo poskodenej na siidnu ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd, iistavné pravo viastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods. 1,2,3,4,5 Ustavy
SR, ako aj zakladné prdvo na pokojné uzZivanie majetku poskodenej podla ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo

na ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani 5T/194/2014 ako aj
postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 3 To/97/2015 bolo porusené.

Ustavny sid zrusuje: Rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/194/2014-
399 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/97/2015, ktorym
odvolanie prokuratury zamietol, a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid stazovatelom prizndva ndhradu trov konania - prdavneho zastipenia

vo vySke 179,- EUR vycislenych v prilohe...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 5 T 194/2014, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom pripade bolo proti
rozsudku okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytovat’ ochranu oznaenym pravam stazovatelov mal krajsky sad
v odvolacom konani. Tym je zaroven vylicena pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez dodat’,

ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie aj vyuzili.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatelov s rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu, ktory nevyustil do odsudzujiceho rozhodnutia vo vztahu k obzalovanej

v trestnom konani, v ktorom na strane poSkodenej vystupovala stazovatel’ka 3.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti uviedol (IV. US 55/09), Ze vymedzenie trestného

¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Stitom a pachatelom



trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, &i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatel'om a §tatom a ochrana celospoloc¢enskych
hodn6t, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav
oznamovatel’a trestného ¢inu. Uvedené je potrebné vzt'ahovat aj na poskodeného. Z priloh,
ktoré boli predlozené spolu so staznostou, nevyplyvaju ziadne skutoCnosti svedCiace
tvrdeniu stazovatel'ov o tom, Ze by stazovatel’ke 3 ako poSkodenej v trestnom konani,
navySe zastipene] splnomocnencom, bolo ,,postupom sudu znemozZnené branit sa pred

sudom “.

K argumentom st’azovatel'ov, Ze okresny sud ,,nepochopitelne vydal oslobodzujuci
rozsudok* a k nesthlasu stazovatelov s rozsudkom krajského sudu, ktory zamietol
odvolanie Okresnej prokuratiry Bratislava II, Gstavny sid uvadza, Ze v ramci zakladného
trestnoprocesného vztahu existujuceho vo faze stdneho konania je jednou zo stran
obzalovany so svojim prdvom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie o opravnenosti
jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzt'ahu, ktora uplatiiuje trestné obvinenie, je
prokurator zastupujuci Stat. V uvedenom zakladnom trestnoprocesnom vztahu, v ktorom sa
rozhoduje o otdzke viny a trestu, ma sice poSkodeny pravo aktivne vystupovat’ pri zistovani
skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej ,uplatiiovat’ trestné
obvinenie“, preto pre uvedeni cast' trestného konania nemoZze disponovat pravom

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 614/2013).

Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného Cinu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, nepredstavuje pravo
poSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych oséb, zaujmov spoloc¢nosti
a Gistavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napiia uéel trestného prava. Vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud
poukazuje aj na to, ze stazovatel'ka 3 v procesnom postaveni poskodenej by mohla namietat’

jeho porusenie, ale len vo vztahu k takym prdvam, ktoré vyplyvaja z § 46 Trestného



poriadku (napr. pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody, pravo na predkladanie dokazov,

pravo na nazeranie do spisov a ich preStudovanie atd’.), Co vSak zo staznosti nevyplyva.
Ustavny sud vzhladom na uvedené konStatuje, Z7e rozsudkami okresného stdu
a krajského stidu nijako nemohlo dojst’ k poruseniu ustavou, dohovorom a dodatkovym

protokolom garantovanych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2016



