SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 169/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pripisom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k. 16335/2011-151 z 28. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*) bola 18. aprila 2011
dorucenad staznost obchodnej spolo¢nosti D., a. s., M. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) pripisom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) ¢. k. 16335/2011-151

z 28. marca 2011 suvisiacim s vybavovanim jej podania zo 4. marca 2011 tykajiceho sa



preSetrenia vybavenia jej Ziadosti o odSkodnenie za Skodu spésobent nespravnym tradnym

postupom.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«A/ MS SR v konani o predbeznom prejednani skody sp. zn.: 16335/2011-151 porusil
moje zadkladne prdvo na inu pravau ochranu, nakolko doslo k poruseniu ustavno-
procesnych principov v zmysle ¢l. 46 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1) Ustavy SR konkrétne zdkona
C. 757/2004 Zb. v zmysle § 67 ods. 1 pis. b) a dalej § 72 ods. 1 pis. c, d, e. citovaného
zakona.

Porusovatel’ zjavne obisiel ustanovenie § 64 cit. zdk. a tak porusil svoje povinnosti
mu vyplyvajuce z tohto ustanovenia.

B/ Puhym vyjadrenim porusovatela v druhom odseku posledna veta napadnutého
opatrenia z 28. 4. 2011 ,,Samotné konstatovanie predsedu Krajského sudu v KE, Ze Vasa
staznost’ na prietahy v konani nebola riadne vybavena bez dalSieho neodovodnuje vznik
naroku na nahradu skody “.

S takymto perfidnym vyjadrenim nesuhlasim, lebo vytrhdva z kontextu odpovede
predsedu Krajského sudu v KE zo dna 13. 7. 2010 citujem stvrty odsek , Lehota na
vybavenie rozsudku bola predizend do 28. 4. 2010, pricom rozsudok bol vyhotoveny o jeden
den neskor, t. j. 29. 4. 2010. Pretoze Vasa staznost bola vybavend kladne, sucasne Vim
vraciam zaplateny sudny poplatok*.

K bodu B/ napadnutého opatrenia z 28. 4. 2011 s ktorym nesuhlasim a brojim proti
tomu, lebo vobec nezohladnil vybavenie naSej staznosti predsedom Okresného sudu
v Michalovciach zo dna 27. 5. 2010 v ktorom posledny odsek citujem... ,,Vasa staznost je
dovodna... Myslim si, Ze su postacujuce, aby ste sa prava zalobcu, ktorého zastupujete ako
advokat mohli domdhat na Ustavnom stide SR

Porusovatel svojim vehementnym vytrhdavanim z kontextu odpovedi prislusnych
organov sudnej spravy KS KE a OS MI vyssie citovanych, takto hrubo porusil nase prava
vzmysle § 15 a § 16 zakona cislo 514/2003 Zb.

Pokial’ Ministerstvo spravodlivosti SR takto postupovalo, porusilo zdkon a zdaroven aj

prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



Z uvedenych dovodov treba povazovat zavery Ministerstva spravodlivosti SR za

unahlené a predcasné.»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
inu pravnu ochranu bolo opatrenim ¢. 16335/2011-151 zo dna 28. 3. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o tistavnom stide zrusuje
opatrenie MS SR ¢. 16335/2011-151 zo dna 28. 3. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. MS SR je povinné zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania pre JUDr. M K.
v celkovej sume 314,18 € (dvestodevdtesiatdva eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

stazovatel’ky, ktora je v tomto pripade zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sud zo staznosti, z prilohy pripojenej k staznosti a z vyziadanych
dokumentov zistil, Ze stazovatel'ka sa Zziadostou dorucenou ministerstvu 5. augusta 2010
domadhala odSkodnenia za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom. Ministerstvo
ako orgéan konajuci v mene Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov (d’alej len ,,zakon*)
ozndmilo stazovatelke pripisom zo 7. februara 2011, ze jej ziadost’ z 5. augusta 2010
o odSkodnenie za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom ,,...bola predbezne
prerokovand v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 pricom Ziadosti nebolo vyhovené... “,
pricom Zziadost posudilo ako neddvodnu, ,,..nakolko podla ndazoru Ministerstva
spravodlivosti SR, na zaklade Vami dolozenych dokumentov, nebolo vo veci Vasho klienta
preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spésobenej

vykonom verejnej moci *“.

Stazovatel'’ka sa nasledne podanim zo 4. marca 2011 (doruCenym ministerstvu
7. marca 2011) doméhala preSetrenia vybavenia svojej Ziadosti o prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Ministerstvo pripisom ¢. 16335/2011-151 z 28. marca 2010 staZovatelke
oznamilo, zZe ,,ohladom uplatneného rozsahu nahrady Skody, na svojom zamietavom
stanovisku v casti uplatnenej Skody vo vyske 350,-EUR zotrvavame, a to s poukazom na uz
skor uvedené, Ze pre moznost postupu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je potrebné
kumulativne splnenie vsetkych troch predpokladov — nespravny uradny postup, vznik skody

a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou “.

Pravomoc tustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je subsidiarna.
Ustavny std poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob

a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze k poruseniu jej zdkladného prava na
ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ zo strany ministerstva ,,...v konani
o predbeznom prejednani skody...“ jeho pripisom ¢. k. 16335/2011-151 z 28. marca 2011
tykajucim sa preSetrenia vybavenia jej Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody
z 5. augusta 2010 v stvislosti s uplatnenim si odSkodnenia za Skodu sposobent nespravnym
uradnym postupom podla § 15 ods. 1 zdkona. V pripade, Ze staZovatel'ka s postupom
ministerstva nesthlasi, ma moznost’ obratit’ sa Zalobou na prislusny vseobecny sud; podla

§ 16 ods. 1 zdkona tak moze urobit’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti.
Absencia pravomoci ustavného sudu v tejto veci konat a rozhodnit’ bola preto
dovodom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Ked’Ze Gstavny sud odmietol st'aznost’ ako celok, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2011



