SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti JUHODREVO, vyrobné druzstvo, Nitrianska
cesta 119, Nové Zamky, zastipenej advokatkou JUDr. Emou Zacharovou, Advokatska
kancelaria JUDr. Ema Zacharova advokat s. r. o, Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1
av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 13 C 156/2012 zo 17. januara 2013, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 55/2013 z 28. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti JUHODREVO, vyrobné druzstvo odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. augusta 2013 dorucend staznost’ spoloc¢nosti JUHODREVO, vyrobné druzstvo,
Nitrianska cesta 119, Nové Zamky (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 20 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012
v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 156/2012 zo 17. januéra 2013,
ako aj uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 55/2013
z 28. marca 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 13 C 156/2012 sa stazovatel’ podanou Zalobou doméhal sudnej ochrany vykonu
vecného bremena zriadeného v jeho prospech na susednej nehnutelnosti zalovaného
(Prva novozdmocka STK, s. r. 0.) spocivajuiceho v prave prechodu peSo a motorovym

¢

vozidlom cez nehnutel'nost’ Zalovaného (d’alej len ,,zatazend nehnutelnost™), vo vykone
ktorého (rozumej vecného bremena, pozn.) mal Zalovany stazovatel'ovi branit’ oplotenim
zatazeného pozemku, v dosledku coho znemoZznil staZzovatelovi pristup k jeho
nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 156/2012 zo 16. jala 2012 konanie
o zalobe stazovatela zastavil sodovodnenim, ze v danom pripade ide o vec uz
rozhodnutu (res iudicata) o ktorej mal okresny siad uz rozhodnit’ v konani vedenom
podsp.zn. 16 C 263/08. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 242/2012
z 28. septembra 2012 toto uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze zuznesenia okresné¢ho sudu nevyplyvalo, akym
sposobom posudil totoznost predmetu konani vedenych pod sp. zn. 13 C 156/2012

asp.zn. 16 C 263/08. Po vrateni veci zkrajského stdu okresny sud ,rozsudkom*

sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012 opédtovne konanie o Zalobe stazovatel’a zastavil,



ato znovu z dovodu, Ze podla ndzoru okresného sudu o danom predmete konania uz
rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 263/08 z 10. decembra 2009. Néasledne 17. januara 2013
vydal okresny sud k svojmu rozsudku z 21. decembra 2012 opravné uznesenie, ktorym
konStatoval, Zze v skuto€nosti rozhodnutie sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012
nemalo mat’ formu ,,rozsudku®, ale formu ,,uznesenia®. V désledku odvolania podaného
stazovatelom krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 55/2013 z 28. marca 2013 potvrdil
,rozsudok* okresného sudu sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012 v spojeni s jeho

opravnym uznesenim zo 17. januara 2013.

Podla stazovatela napadany ,,rozsudok* okresného siudu sp. zn. 13 C 156/2012
z 21. decembra 2012 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 17. januara 2013, ako aj
uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Co 55/2013 z 28. marca 2013, ktorym krajsky sud
oznacené rozhodnutia okresného siidu ako vecne spravne potvrdil, st arbitrarne, svojvolné,
neodovodnené, atak zUstavného hladiska neudrzatelné, pretoze su podla stazovatela
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel poukézal na skutocnost’, Ze tak
okresny sud, ako ani krajsky sid nezohladnili, Ze rozsudok sp. zn. 16 C 263/08
z 10. decembra 2009, ktorym mal okresny sud uz v minulosti rozhodnut’ o identickom
predmete konania (ktory mal byt aj predmetom preskimavaného konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 13 C 156/2012) a ktorého existencia mala byt dovodom na
zastavenie napadané¢ho konania vedeného okresnym siudom pod sp. zn. 13 C 156/2012, bol
pre vecné posudenie predmetu konania v podstatnej Casti zruSeny rozhodnutim krajského

sudu.

Z vpriloh staznosti totiz vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Prvd novozadmocka
STK, s. 1. 0. (dalej len ,,zalobca®, v preskimavanom konani vedenom okresnym sudom
podsp. zn. 13 C 156/2012 mal vSak postavenie zalovaného, pozn.), sa uz v minulosti
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 263/08 domahal proti stazovatel'ovi
zruSenia vecného bremena viaznuceho na pozemku Zalobcu v prospech st'aZzovatel’a, pricom
v tomto konani staZovatel' ako Zalovany uplatnil proti Zalobcovi protindvrh, ktorym sa
domahal, aby okresny std ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do

vykonu jeho prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Okresny sud rozsudkom



¢. k. 16 C263/08-128 z 10. decembra 2009 Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel
avo vyroku vbode 1 zruSil vecné bremeno zriadené na jeho nehnutelnosti v prospech
stazovatel'a a sucasne ztohto dovodu vo vyroku v bode 2 rozhodol aj o zamietnuti
vzajomneho navrhu stazovatela. V ddsledku odvolania podaného staZovatel'om iba proti
bodu 1 vyroku oznaceného rozsudku okresného sudu krajsky siad tento rozsudok
v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Nasledne okresny sad dalSim rozsudkom ¢. k. 16 C 263/08-206
z 10. februara 2011 zalobu Zzalobcu zamietol, pricom krajsky std v odvolacom konani

rozsudkom sp. zn. 9 Co 131/2011 z 10. novembra 2011 toto rozhodnutie potvrdil.

V uvedenych stvislostiach stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

, Tak ako som uz vyssie uviedol, Okresny sud Nové Zamky odévodnil svoje
rozhodnutie tym, zZe podla jeho nazoru je tu prekazka res iudicata, pretoze vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na OS Nove Zamky pod sp. zn. 16 C/263/2008.
Po posudeni skutkovych okolnosti, na ktorych bol zaloZeny vzajomny navrh v konani
16C/263/2008 skonstatoval, Ze ide v oboch pripadoch o rovnaké skutkové tvrdenia.

Opomenul sa pritom vysporiadat s podstatnou okolnostou, za ktorej rozhodoval
o nasom vzajomnom navrhu rozsudkom 16 C/263/2008-128 zo dna 10.12.2009 a tento
zamietol. O vzdjomnom navrhu rozhodol sud v tom istom rozsudku druhym vyrokom, ktory
bol zavisly na prvom vyroku, ktorym sud zrusil vecné bremeno. Logicky teda, ked sud zrusil
vecné bremeno, tak musel vzajomny navrh zamietnut... Teda zamietnutie ndsho vzajomného
navrhu pravne suviselo s tym, Ze sud vyhovel Prvej novozamockej STK, s.r.o. a zrusil vecné
bremeno. Pritom nasledne v neskorsom rozsudku v tom istom konani sa pravne posudenie
dovodov na zruSenie vecného bremena zmenilo a doslo k zamietnutiu navrhu Prvej
novozamockej STK, s.r.o. na zruSenie vecného bremena. Odovodnenie zamietnutia
vzajomného navrhu je pritom obsiahnuté v jedinej vete odovodnenia zamietavého rozsudku
16 C/263/2008-128 zo dna 10. 12. 2009, v ktorej sud jednoznacne odovodnuje toto
zamietnutie rozhodnutim o vyhoveni ndvrhu, ktorym zrusil vecné bremeno.

... Okresny sud Nové Zamky a nasledne Krajsky sud v Nitre nespravne posudili
otazku, ¢i skutocne ide o res iudicata. Zo strany Zalovaného dochadza trvale k porusovaniu

mojich prav tym, Ze mi znemozZnuje vykonavat moje prdava vyplyvajuce z vecného bremena.



Teda ide o pretrvavajuci stav... Rozhodnutie sudu o zamietnuti vzajomného navrhu nema
za nasledok zanik vecného bremena a ani zanik mojho prava domahat sa na sude toho, aby
odporca toto pravo respektoval. Preto rozhodnutim Okresného sudu v Novych Zamkoch
a nan nadvdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre boli porusené moje ustavné

prava. “

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staZnosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 20 ods. 1 prva a druha veta,
podla clanku 20 ods. 3 druhd veta, podla clanku 46 ods. 1, podla clanku 48 ods.2 ustavy
a podla c¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 13 C/156/2012-72 zo dna 21.12.2012
v spojitosti s opravnym uznesenim 13 C/156/2012-77 zo dna 17.01.2013 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre 5 Co/55/2013-82 zo dna 28.03.2013 porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 13 C/156/2012-72 zo dna 21.12.2012
v spojitosti s opravaym uznesenim 13 C/156/2012-77 zo dna 17.01.2013 a uznesenie
Krajskeho sudu v Nitre 5 Co/55/2013-82 zo dna 28.03.2013 sa zrusuju a vec sa mu vracia
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- €, ktoru mu
zaplati Krajsky sud v Nitre do 2 mesiacov.

4. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov konania v sume 275,94 €, ktoru sumu
Krajsky sud v Nitre zaplati na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ema Zacharova, advokat

s.r.o.vo VUB, a. s.... “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zakladnych prav zaru¢enych v €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 156/2012
z21.decembra 2012 v spojeni s opravonym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 13 C 156/2012 zo 17. januara 2013 (bod 1), ako aj uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 Co 55/2013 z 28. marca 2013 (bod 2).

1. K namietanym rozhodnutiam okresného sudu

V suvislosti s napadanymi uzneseniami okresného sudu tustavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze vzhladom na princip subsidiarity (,,ak nerozhoduje iny sud*), ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze uUstavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domdct’ v ziadnom inom konani

pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a nazoru ustavného stdu stazovatel mal moznost domahat' sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym stidom napadanych uzneseni okresného  stdu
sp. zn. 13 C 156/2012 z 21. decembra 2012 a zo 17. januara 2013, a to vyuZitim riadneho
opravného prostriedku (odvolania), ktory stazovatel napokon (ako to vyplyva aj
zo staznosti) aj ucinne vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania sa tak krajsky
sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 55/2013 musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ uvadza aj v konani pred Gstavnym stdom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

Pokial’ ide o napadané rozhodnutie krajského sudu, ustavny sid poukazuje v prvom
rade na skutoCnost, ze ustavné sudnictvo a prdvomoc ustavného sudu st vybudované
predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiastavnost’
nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami
vyplyvajicimi z prisluSnych procesnych noriem [zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*)]. Ide o jeden zo zédkladnych

principov, ktoré ovladajua konanie pred ustavnym sidom, a to o princip subsidiarity.



Ustavny sud vzhladom na citované ustanovenie &l. 127 ods. 1 tistavy konstatuje, Ze
ked’ze stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav a prava v tom, Ze
vSeobecné¢ sudy sa vecne nezaoberali jeho zalobou, ale konanie o nej v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci bez d’alSieho zastavili, ¢im mu v kone¢nom dosledku
tymto postupom bola odnatd moznost konat aj pred krajskym (odvolacim) sudom,
stazovatel mal podla nazoru ustavného sudu ztohto dovodu moznost domahat sa
preskimania postupu a rozhodnutia krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku a to dovolania z dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f) OSP (ucastnikovi konania

sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom).

V tejto suvislosti treba pripomenut’, zZe Gstavny sud povazuje dovolanie za uinny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani
(napr. I. US 1/00, 1I. US 31/00, I. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim

ustavného sudu o st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Na zéklade podan¢ho dovolania mohlo dgjst k naplneniu uUcelu sledovaného
stazovatel'om aj v konani o st'aznosti, a to predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 5 Co 55/2013 z 28. marca 2013. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory
umoziuje dovolaciemu stdu zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. V rozsahu svojho preskiumavacieho opravnenia by sa dovolaci sud v podstate
musel vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatel’ uvadza aj

v konani pred Gstavnym sudom.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti Gstavnému sudu v tomto procesnom Stadiu za nepripustné, hoci aj pre procesnii

pasivitu stazovatela (vigilantibus iura scripta sunt).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti (vo vztahu
ku krajskému stdu, pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Ustavny sud nad ramec poznamendava, Ze stazovatel md moznost doméhat sa
ochrany svojho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj podanim novej zaloby

na vSeobecnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a thrady
trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel

domahal ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



