SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 211/2013-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ P. F., t. ¢. vo védzbe, a M. F., K., zastipenych
advokatom JUDr. P. G., H., ktorou namietaju poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 5 T 213/2012 z 11. februara 2013,
a takto

rozhodol:
StaznostiP.F.aM.F. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2013

dorucend st'aznost’ P. F., t. €. vo vézbe, a M. F., K. (dalej len ,,stazovatelia®), zastlipenych



advokatom JUDr. P. G., H., ktorou namietaju porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 213/2012 z 11. februara 2013.

Z obsahu st’aznosti vyplyvaju tieto skutocnosti:

,Na stazovatelov bola dna 03. 12. 2012 Krajskou prokuraturou Kosice podanad
obzaloba a to na P. F. pre zlocin Zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupdchatelstva a precin Vytrznictva podla § 364 ods.1 pism./a Tr. zdk. a na M. F. precin
Ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precin Vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism./a Tr. zak. Sudkyna Okresného sudu Kosice — okolie JUDr. M. G. vytycila vo veci
termin hlavného pojednavania na den 27. 02. 2013 o 09,00 hod. KedZe uz pred dorucenim
upovedomenia o tomto hlavnom pojedndavani bol obhajca obvinenych JUDr. P. G.
Okresnym sudom Humenné predvolany na hlavné pojedndavanie v inej trestnej veci ¢. k.
17/49/2011 na den 27. 02. 2013 o 09,00 hod., kde ako obhajca zastupuje C. F., okamzite
zaslal na Okresny sud Kosice-okolie Ziadost o odrocenie vytyceného pojednavania z dovodu
kolizie...

V tejto veci chcem poukdzat na skutocnost, ze predvolanie Okresného sudu Humenné
obdrzal pravny zastupca stazovatelov uz dna 31. 01. 2013, teda cca 3 tyzdne pred
upovedomenim Okresného sudu KoSice - okolie. V trestnej veci OS Humenne,
C. k. 1T/49/2011 je pritom obzZalovanych spolu 8 ludi zo zavazného trestného cinu
Neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. formou
organizatorstva, pricom pripadnd neucast obhajcu JUDr. P. G. by mohla zmarit celé
pojednavanie. Naviac bol obhajca stazovatelov dna 27. 02. 2013 o 08,30 hod. predvolany
na verejne zasadnutie Okresného sudu Humenné v trestnej veci, ¢. k. 37/9/2013, kde
zastupuje mal. T. K., stthaného pre obzvlast zavazny zlocin Nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism./c, ods. 2 pism./d Tr. zak., kde bola taktiez jeho ucast na pojednavani

nevyhnutnd.



Aj napriek uvedenym skutocnostiam vsak sudkyna JUDr. M. G. neakceptovala riadne
odovodnené a vcasne ospravedinenie neucasti obhajcu staZovatelov na hlavnom
pojednadvani a ustanovila staZovatelom ndhradného obhajcu, co podla ndazoru obhajoby
svedci o jej jednostrannej zaujatosti jednak voci samotnym obvinenym P. a M. F. a taktiez
voci osobe ich pravmneho zastupcu JUDr. P. G. Tuto odovodnenu obavu a podozrenie
o zaujatosti sudkyne JUDr. G. naviac potvrdzuje aj jej vyjadrenie pri rozhodovani o vizbe
zo dna 19. 12. 2012, Ze v danej trestnej veci nebude akceptovat' Ziadne ospravedinenie
neucasti na pojedndavani a bude to brat’ ako obstrukciu zo strany obhajoby...

Na zaklade tychto skutocnosti zaslal obhajca stazovatelov dna 25. 02. 2013 na
Okresny sud KosSice — okolie elektronicky, so zarucenym elektronickym podpisom namietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. M. G. podla § 31 a nasl. Trestného poriadku, kde uviedol tiez
dovody pre ktoré povazuje zakonnu sudkynu za zaujatii a upozornil ju aby nekonala hlavné
pojednavanie dna 27. 02. 2013 bez jeho ucasti nakolko by tym boli obzvilast hrubo
a zdavazne poruSenie prava stazovatelov na obhajobu a na spravodlivy sudny proces. Pred
zacatim hlavného pojednadvania sudkyna upovedomila pritomnych so vznesenou namietkou
zaujatosti, avsak vyhldsila, Ze toto podanie nepovazuje za namietku zaujatosti ale len za
staznost’ na postup sudu o vedenie konania, nenechala o nej v zmysle zdakona rozhodnut’
senat a otvorila hlavné pojednavanie vo veci...

Otvorenim hlavného pojedndvania v trestnej veci stazovatelov bez pritomnosti ich
zvoleného obhajcu a napriek riadne vznesenej namietke zaujatosti zakonnej sudkyne doslo
k zavaznému poruSeniu zdakladného prava staZovatelov na sudnu ochranu a prdva na
spravodlivy proces... Nahradnd obhajkyna JUDr. H. K. si mohla prevziat opatrenie, ktorym
bola ustanovena najskor 18. 02. 2013, t. j. iba 9 dni pred terminom hlavného pojedndvania,
pricom som presvedceny, Ze nedostala ani moznost si prestudovat’ sudny spis. Pritom obaja
stazovatelia su obvineny z viacerych zdvazmych trestnych cinov za ktory im moze byt
uloZeny trest odnatia slobody az na 10 rokov. Vzhladom na mnozstvo vykonanych
vySetrovacich uikonov, znaleckych posudkov a dalsich vo veci zadovazenych dokazov nie je
nahradna obhajkyna objektivne schopna za tak krdtky cas si dosledne naStudovat tak
skutkovo, ako aj pravme zavazny pripad a poskytnut tak kvalifikovanu pravnu pomoc
obzalovanym. Naviac v pripade pravoplatného odsudenia budu stazovatelia zaviazani

zaplatit Statu nemalé trovy vzniknuté pribratim ndhradného obhajcu, co zbytocne



a neodovodnene predrazuje sudne konanie a robi velké a nicim neopodstatnené ndklady

3

stazovatelov... "

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prijal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela P. F. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢I. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism./ b, ¢, d Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod boli opatrenim Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn.
5T213/12-915 zo dna 11. 02. 2013, ktorym mu sud ustanovil nahodného obhajcu porusené.

2. Zrusuje opatrenie Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 5 T 213/12-915 zo dna
11.02. 2013 a vec vracia Okresneho sudu Kosice - okolie na dalsie konanie.

3. Zadkladné pravo stazovatela M. F. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism./ b, ¢, d Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod boli opatrenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.
5T 213/12-917 zo dna 11.02. 2013, ktorym mu sud ustanovil ndhradného obhajcu
porusené.

4. Zrusuje opatrenie Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 5 T 213/12-917 zo dna
11. 02. 2013 a vec vracia Okresného sudu Kosice - okolie na dalsie konanie.

5. Zdkladné pravo stazovatelov P. F. a M. F. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 2, ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism./ b, ¢, d Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli rozhodnutim alebo opatrenim, resp. inym
zdasahom Okresnéeho sudu KoSice - okolie v trestnej veci ¢. k. 5 T 213/2012 zo dna 27. 02.
2013, ktorym posudil vznesenu namietku zaujatosti sudkyne JUDr. M. G. len ako staznost
na vedenie a postup konania, nerozhodol o jej vyluceni a nasledne otvoril hlavné
pojedndvanie v uvedenej trestnej veci porusené.

6. ZruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, resp. iny zasah Okresného sudu Kosice-
okolie v trestnej veci ¢. k. 5 T 213/2012 zo dna 27. 02. 2013, ktorym posudil vznesent
namietku zaujatosti sudkyne JUDr. M. G. len ako staznost na vedenie a postup konania,

nerozhodol o jej vyluceni a nasledne otvoril hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci,



a vec vracia Okresného sudu Kosice - okolie na dalSie konanie a uklada mu o vznesenej
namietke zaujatosti predsedkyne sendatu JUDr. M. G. rozhodnut.
7. Okresny sud KoSice-okolie je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu.

Ustavny sid staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 211/2013-15 zo 4. aprila 2013 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sad vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadrila

k st'aznosti.

Pravny zéastupca staZovatelov a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsednicky okresn¢ho stidu bolo tstavnému sidu dorucené 6. méaja
2013. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

e Dia 8. 2. 2013 bola tunajsiemu sudu dorucena ziadost obhajcu obvinenych P.
F., M. F., JUDr. P. G. na odrocenie hlavného pojedndvania z dovodu, zZe uz dna 30. 1. 2013
prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie na Okresnom sude v Humennom na den 27. 2.
2013 o0 9.00 hod. v trestnej veci sp. zn. 1T 49/2011. Na zdklade uvedeného predsednicka
senatu opatrenim sp. zn. 5T 213/12 zo dna 11. 2. 2013 ustanovila obvinenym P. F. a M. F.
podla § 42 ods. 1 Tr. por. nahradného obhajcu JUDr. H. K., advokatku so sidlom v K.

Z uradného zaznamu zo dna 25. 2. 2013 vyplyva, Ze ustanovena obhajkyina JUDr. H.
K. bola spis prestudovat’ a vyhotovila si aj fotokdpie zo spisu.

Mailovym podanim advokdtskej kanceldarie JUDr. P. G., bola dna 25. 2. 2013
predlozena do spisu ndamietka zaujatosti voci sudkyni JUDr. M. G. z dovodu, Ze
neakceptovala odovodnené a vcasné ospravedinenie neucasti na hlavnom pojednavani
a ustanovila obvinenym P. a M. F. ndhradného obhajcu, co svedci o jej zaujatosti.

Vzhladom na obzvidst hrubé a zdvazné porusenie ustavou garantovaného prdava na



obhajobu bude iniciovat konanie na ochranu prav svojich mandantov na Ustavnom side
SR...

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne k staznosti vyplyva, Ze vyuzila zakonny inStitut
nahradného obhajcu (§ 42 ods. 1 Tr. por.) v predmetnej trestnej veci z dovodu, Ze ide
o vdzobnu vec Styroch pachatelov, u ktorych vzhladom na doterajsi postoj k Zalovanym
skutkom nebol predpoklad postupu v zmysle § 257 Tr. por., t. j. Ze ucinia vyhlasenie, Ze su
vinni, ale vo veci bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré vzhladom na pocet
svedkov vypocutych v pripravnom konani, znalecké posudky a dalsie listinné dokazy, ktoré
sut obsiahnuté v III. zviizkoch spisového materidlu bude casovo ndarocné. Dalsi dévod, ktory
Jju viedol k vyuzZitiu institutu nahradného obhajcu bola skutocnost, ze obhajca JUDr. P. G.
posobi ako advokat v mimo kosSickom kraji a z jeho podani je zrejmé, Ze ako advokat je
vytazeny v mieste svojho posobiska, co vyplyva z jeho vyjadrenia, Ze na den 27. 2. 2013 mal
na Okresnom sude v Humennom okrem predvolania na trestnu veci sp. zn. 1T 49/2011, kde
je osem obzalovanych zo zavazného zlocinu neodvedenia dane podla § 148 ods. 1, 4
Tr. zdk. ¢. 140/61 aj dalsie pojednavanie vo veci sp. zn. 3T 9/13, kde mal zastupovat’ ml. T.
K., stihaného pre obzvlast zavazny zlocin. Taktiez zo zapisnice o vysluchu zo dna 19. 12.
2012, kde rozhodoval sud o dalSom trvani vizby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze
obhajca JUDr. P. G. nebol pritomny. Vo vizobnych veciach ma sud v zmysle zakladnych
zasad trestného konania postupovat prednostne a urychlene. V zdaujme dodrzania
uvedeného postupu, naznacené skutocnosti odovodnovali obavu, Ze by mohlo byt zmarené
hlavné pojednavanie aj s prihliadnutim na moznu koliziu u ostatnych obhajcov, v neskorsich
Stadiach hlavného pojednavania. Uvedenym postupom sa snazila predist moznym
prietahom v konani, kde su traja obzalovani v vizbe. VyuZitim inStitutu nahradného
obhajcu mala v umysle zabezpecit plynulost a rychlost konania, ¢o vsak nie je na tikor prav
obvinenych na ich obhajobu, ale prave naopak v zaujme zabezpecit u vSetkych Styroch
obzalovanych pravo na spravodlivy proces, bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat na staznost E. B., ktoru podal na Krajsky sud v Kosiciach
prostrednictvom svojho obhajcu, okrem iného aj z dovodu, zZe sud je necinny a vo veci
nekona plynulo.

Pokial ide o staznost obhajcu, Ze sud nerozhodoval o namietke zaujatosti, v zmysle

ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por., o ndmietke zaujatosti strany, ktord je zaloZend na tych



istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola
vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Tr. por. alebo ak je dovodom namietky len

‘

procesny postup organov cinnych v trestnom konani alebo sud v konani, sa nekona.

Dna 14. maja 2013 bolo ustavnému stdu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel'ov k stanovisku okresného sudu, v ktorom sa uvadza:

«Prekvapilo ma tvrdenie sudu, Ze zakonna sudkyna vyuZila inStitut nahradného
obhajcu z dovodu, Ze ,,ide o vizobnu vec Styroch pachatelov, u ktorych vzhladom na ich
doterajsi postoj k Zalovanym skutkom nebol predpoklad, Ze ucinia vyhlasenie, Ze su vinni
(!), ale vo veci bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie“. Takyto postoj sudu popiera
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ako aj prdavo obvineného na obhajobu.
Samotna skutocnost, Ze ja ako obhajca nie som z KoSic tak isto nemozZe odévodnovat
konanie sudkyne, ktora na zaklade jedinej, viasnej a riadne odovodnenej Ziadosti
o odrocenie pojedndavania ustanovila dvom obvinenym nahradnu obhajkynu. Sud na jednej
strane poukazuje na rozsiahle dokazovanie ktoré je potrebné vykonat, pricom spis sa
celkovo nachddza v troch zvizkoch a pritom tvrdi, Ze ndhradnd obhajkyna si bola spis
Studovat dva dni pred pojednavanim a dokonca si dala vyhotovit' fotokopie zo spisu! Mdam
velké pochybnosti, ¢i si ndahradna obhajkyna za necelé dva dni dokdzala nastudovat tak
rozsiahly spisovy materidl, pricom neverim, Ze jej boli poskytnuté za tak kratky cas
fotokopie spisu. Som presvedceny, ze nahradny obhajca vzhladom na kratkost casu na
pripravu obhajoby nemohol objektivne poskytnut kvalifikovanu pravnu pomoc obvinenym
v tak skutkovo ako aj pravne narocnom pripade.

Tvrdenie sudu, ze nerozhodoval o namietke zaujatosti, nakolko jej dovodom bol len
procesny postup organov cinnych v trestnom konani neobstoji, nakolko ndamietka bola
podand sudu elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, pricom bolo riadne
odovodnené, preco povazujem sudkynu JUDr. G. za zaujatu a to tak voci mojej osobe, ako

aj voc¢i mojim klientom. »

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zacCiatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom ndmietky len procesny
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj

o nadmietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31.

I11.

Podstata st’aznosti stazovatelov smerovala k tomu, Ze nimi namietané porusenie ich
prav malo nastat’ tym, Ze sudkyna okresné¢ho sudu na zaklade riadne od6vodneného
ospravedlnenia namiesto ,, prerocenia “, resp. ,,odrocenia ““ terminu pojednavania ustanovila
obvinenym nahradného obhajcu, ktory podl'a ndzoru st'azovatel'ov nemal dostatony ¢asovy
priestor na pripravu kvalifikovanej a efektivnej obhajoby, a nasledne, ked’ bola z uvedenych
dovodov vznesend riadne oddvodnend néamietka zaujatosti proti sudkyni, tuto ona

nepovazovala za namietku zaujatosti, ale len za ndmietku proti procesnému postupu



organov ¢innych v trestnom konani, a vysporiadala sa s fiou procesnym postupom, ktory

zékon ustanovuje pre namietky tohto druhu.

Po preskumani st'aznosti stazovatel'ov, k staznosti priloZenych listin a naslednych
vyjadreni dospel ustavny sud k tymto zaverom:

1. Knéamietke stazovatelov tykajucej sa skutoCnosti, ze po vzneseni riadne
odovodnenej néamietky zaujatosti proti sudkyni tato ona nepovazovala za néamietku
zaujatosti, ale len za nadmietku proti procesnému postupu sudu, a vysporiadala sa s fiou
procesnym postupom, ktory zdkon ustanovuje pre namietky tohto druhu, ustavny sud
uvadza, Ze procesny postup v pripade vylucenia orgdnov ¢innych v trestnom konani, sidu
a inych osob je upraveny v § 31 a § 32 Trestného poriadku.

Podla nazoru ustavného sudu je potrebné rozliSovat, ¢i bola namietka zaujatosti
podand len z dovodu procesné¢ho rozhodnutia sidu v konani, alebo bola namietka zaujatosti
podand z dévodu, Ze mozno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcu alebo prisediaceho sudcu,
prokuratora, policajta, probacného a media¢ného uradnika, vysSieho sudneho uradnika,
sudneho tajomnika, asistenta prokurdtora a zapisovatel'a pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani, avSak tato
pochybnost’ vyvstala v suvislosti s ukonom, resp. rozhodnutim vo veci. Inymi slovami, aj to,
¢i predchadzajuci ukon, resp. rozhodnutie vo veci vykonané je teoreticky spdsobilé vyvolat’
uz Specifikovani pochybnost, resp. ¢i sa podavatel takejto nadmietky aspoii domnieva, ze
ukon, resp. rozhodnutie vo veci vykonané je spdsobilé vyvolat uz Specifikovanu
pochybnost’. V pripade, Ze takato pochybnost’ mdze byt vyvolana, nie je mozné zamenit
riadnu ndmietku zaujatosti zaloZzenu na dévodoch Specifikovanych v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku za namietku podant z dévodu procesného rozhodnutia siidu v konani a konajuci
organ sa s iou musi zdkonom ustanovenym spdsobom zaoberat’.

Pre postdenie textu podanej namietky si ustavny sid vyziadal jej opis jednak
od okresn¢ho sudu ajednak od pravneho zastupcu stazovatelov, pricom tieto boli
ustavnému sudu dorucené 12. juna 2013, resp. 14. jina 2013 a su zhodné. Z textu podane;j

namietky vyplyva:
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oo Skutocnost, ze sudkyna JUDr. M. G. neakceptovala moje riadne odovodnené
a vcasné ospravedinenie neucasti na hlavnom pojedndvani a ustanovila mojim klientom
nahradného obhajcu svedci o jej zaujatosti jednak voci obvinenym P. a M. F. a tieZ voci
mojej osobe, ako ich pravnemu zastupcovi. Toto moje podozrenie potvrdzuje aj vyjadrenie
sudkyne JUDr. G., Ze nebude akceptovat’ Ziadne ospravedinenie neucasti na pojednavani
a bude to brat’ ako obstrukciu zo strany obhajoby.

Na zaklade horeuvedenych skutocnosti preto dorazne upozoriiujem pani sudkynu
JUDr. G., Ze v pripade konania hlavného pojednavania dna 27. 02. 2013 bez mojej ucasti,
budem toto jej konanie povazZovat za obzvldst hrubé a zavazné poruSenie ustavou
garantovaného prdava na obhajobu a budem iniciovat’ konanie na ochranu prav mojich
mandantov na Ustavnom side Slovenskej republiky. Poukazujem pri tom na skutocnost, ze
svojich klientov zastupujem uz od pociatku trestného stihania, pricom ndahradna obhajkyna
si prebrala ustanovenie osem dni pred konanim hlavného pojedndvania a nie je objektivne
schopna za tak kratky cas dosledne nastudovat tak skutkovo, ako aj pravne zavazny pripad

a poskytnut’ tak kvalifikovanu pravnu pomoc obvinenym. *

Vyhodnotenie obsahu podania oznaceného stazovateImi ako namietka zaujatosti
spocivajucej v neakceptovani ospravedlnenia obhajcu stazovatelov a ustanoveni
nahradného obhajcu ako podania namietajiceho procesny postup sidu povazuje Ustavny
sud z ustavného hladiska za relevantnu interpretaciu zékona.

Interpretacia, ktora okresny std v danom pripade zvolil, nepopiera znenie a tcel
pravnych noriem aplikovatel'nych v danej veci (§ 31 a § 32 Trestného poriadku), reSpektuje
charakter a ucel inStitatu vylicenia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania a pre
nedostatok priamej pricinnej suvislosti nemohla mat za nésledok zasah do prava
stazovatel'ov na obhajobu a spravodlivy sudny proces, ktoré¢ mali byt podla ich nazoru
porusené nespravnym procesnym postupom sudu, pretoze na ochranu tychto prav, ktorych
porusenie stazovatelia namietali, slizia iné opravné prostriedky ustanovené v Trestnom
poriadku.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci

vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdéd moézu
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zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany stdov napravat’, resp.
korigovat aj jednotlivé pochybenia (mutatis mutandis napr. IIL. US 75/05, IV. US 76/05).
Zaver okresného sudu spocivajici vo vyhodnoteni podanej ndmietky zaujatosti ako
namietky procesného postupu stdu nemozno s prihliadnutim na jej obsah kvalifikovat’ ako
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo spoOsobily porusit’ stazovateImi oznacené

zakladné prava.

2. Institat ndhradného obhajcu je upraveny v § 42 Trestného poriadku. V zmysle
tohto paragrafu:

(1) Ak je dovodna obava, Ze by mohol byt zmareny v pripravnom konani vysluch
obvinené¢ho, ktory trva na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, moéze byt
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny
obhajca.

(2) Néahradny obhajca mé rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca alebo
ustanoveny obhajca; na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti ich vSak mdze
vykonavat’ iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanovené¢ho obhajcu.

(3) Ustanovenia § 40 a § 41 sa na ndhradného obhajcu vzt'ahuju primerane.

InStitit nahradného obhajcu bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny zdkonom &. 366/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorS$ich predpisov (novelou
predchadzajuceho Trestného poriadku) z dovodu zamedzenia uskutociiovania obStrukeii
zo strany niektorych obvinenych, pripadne obhajcov, ktoré sa v praxi Casto vyuzivali.
Ustanovenie ndhradného obhajcu je odovodnené najmi v trestnych veciach, v ktorych je
predpoklad dlhSieho trvania sudneho konania. Nihradny obhajca sa ustanovuje popri
ustanovenom obhajcovi alebo zvolenom obhajcovi opatrenim (§ 10 ods. 19), a to len
na usek trestného konania. Nédhradny obhajca mé rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny
obhajca alebo ustanoveny obhajca. To znamend, Ze ndhradny obhajca musi byt pripraveny
na hlavné pojedndvanie a verejné zasadnutie, na ktorom sa aj zucastiiuje. Na hlavnom
pojedndvani a verejnom zasadnuti vSak aktivne vystupuje len vtedy, ked sa na fiom

nezucastni zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca. NeucCastou obhajcu treba rozumiet’
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aj pripad, ak na hlavnom pojedndvani, resp. verejnom zasadnuti dojde k oslobodeniu
od povinnosti obhajovania.

Ustavny sid u? v rozhodnuti sp. zn. II. US 215/06 vyslovil, Ze
ustanovenim ndhradného obhajcu na zdklade opatrenia v trestnom konani v medziach
upravené¢ho zakonného sudcovského uvazenia vSeobecny sid nemoéze porusit zakladné
pravo stazovatel'a na pradvnu pomoc v konani pred sidom podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, resp.
prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. Tento zaver rovnako plati vo vztahu
k zakladnému pravu na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, ktoré ako lex specialis

nadvézuje na ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

Z vyjadrenia stazovatelov zo 14. maja 2013 vyplyva, ze v danej trestnej veci ide
o rozsiahly spisovy material nachadzajici sa v troch zvdzkoch. Z vyjadrenia predsednicky
okresného stidu vyplyva, Ze zdkonna sudkyna vyuzila institat ndhradného obhajcu z dovodu,
ze ide o vidzobnu vec Styroch péchatelov, u ktorych vzhladom na doteraj$i postoj
k zalovanym skutkom nebol predpoklad postupu v zmysle § 257 Trestného poriadku, ale Ze
vo veci bude potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie, ktoré vzhl'adom na pocet svedkov
vypocutych v pripravnom konani, znalecké posudky a d’alSie listinné dokazy bude Casovo
naroné. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud opdtovne zddraznuje, ze ustanovenie
nahradného obhajcu je odovodnené najmi v trestnych veciach, v ktorych je predpoklad
dlhSieho trvania sidneho konania. Z toho vyplyva, Ze pre pouzitie inStititu ndhradného
obhajcu vyplyva pre konajuceho sudcu najméd povinnost starostlivo zvazit' predlozeny
spisovy material z pripravného konania. Ustanovenie ndhradného obhajcu popri zvolenom
obhajcovi nie je mozné chapat’ ako poruSenie zédkladnych prav, ked’ze aktivne vystupuje len
v pripade neucasti zvoleného obhajcu na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti.
To znamend, Ze aj napriek ustanoveniu nahradného obhajcu tento eSte nevyhnutne nemusi
vykonat’ ukon pravnej sluzby ako obhajca v danej trestnej veci v pripade, Ze zvoleny
obhajca bude riadne pritomny na kazdom hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti,
resp. tkone v pripravnom konani. Tento filozoficko-logicky pristup vyjadril zakonodarca
koncipovanim iba moZznosti sudu pouzit’ tento institat, ktory vSak podmienil dévodnou

obavou zmarenia vykonania tkonu, hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia.
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Zo znenia ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze stazovatel'om bol nahradny
obhajca ustanoveny zo zdkonom predpokladaného dovodu — hrozby zmarenia hlavného
pojednédvania v dosledku nepritomnosti zvoleného obhajcu, pricom potreba ustanovenia
nahradného obhajcu bola v tomto pripade zvyraznena aj skuto¢nostou, Ze ide o vdzobnu
vec.

Na tomto mieste vSak Ustavny sud povazuje za nevyhnutné zddraznit, Ze miesto
vykonu advokédcie nemoéoZze byt jedinym objektivnym kritériom pouZitia inStititu
nahradného obhajcu. Z toho dovodu nie je mozné akceptovat vyjadrenie predsednicky
okresného sudu, v ktorom uvédza, ze dal§im dévodom, ktory viedol zdkonnu sudkytiu k
vyuzitiu ndhradného obhajcu, bola skuto¢nost’, Ze obhajca JUDr. P. G. posobi ako advokat
mimo KoSického kraja a z jeho podani je zrejmé, Ze ako advokat je vytazeny v mieste
svojho posobiska. Na zdklade ad hoc pripadu nie je mozné vyvodzovat zavery celkovej
zaneprazdnenosti advokata a ulohou stdu nie je ani dospiet’ k takymto zdverom. V zmysle
§ 2 ods. 3 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat’
len podl’a tohto zakona.

A v zmysle § 1 ods. 3 toho istého zakona pravne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené
v ustanoveniach § 30 pism. b), ¢), d), ) a 1) za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto

zakonom. Advokati poskytuji iné sluzby v stlade s osobitnymi predpismi.

Vzhl'adom na uz konStatované dospel ustavny sud k zaveru, Ze advokat — riadne
zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory — je opravneny vo vztahu
k izemiu Slovenskej republiky poskytovat’ pravne sluzby na celom uzemi Slovenskej
republiky, a nie je pripustné, aby bol mu vykon advokécie kdekol'vek na izemi Slovenske;j
republiky znemoZzneny. Taktiez vSak nie je mozné domnievat’ sa, ze pokial’ advokat nema
sidlo kancelarie, resp. pracovisko v obvode toho-ktorého stdu, nebude moct’ pro futuro
v dostatocnej miere kvalifikovane poskytovat pravne sluzby a z(castiiovat sa

na pojednéavaniach v obvode tohto sudu.
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V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za vhodné pripomenut, Ze podstatou
a zmyslom zakladného prava na obhajobu je zarucit’ obvinenému, resp. obzalovanému
primeran( a dostato¢nii moznost” ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v rdmci
konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu. Siid musi tieto
poziadavky reSpektovat’, no kone¢ny sposob a rozsah uplatnenia prav zahrnutych v prave na
obhajobu v konkrétnych pripadoch nezéavisi iba na jeho postupe. Je objektivne podmieneny
aj postupom a spravanim obzalovaného a jeho obhajcu. Povinnostou sudu je reSpektovat’
prava obzalovaného v intencidch principov spravodlivého sudneho konania, nie vSak
bezvyhradne prispdsobit’ procesny postup programu alebo poziadavkam obZzalovaného
alebo jeho obhajcu.

Ustavny sad uz len fakticky poznamenéava, Ze napriek prezentovanému nesthlasu
stazovatelov s namietanym opatrenim sa ustanovenim ndhradného obhajcu pravo na

obhajobu skor rozsiruje ako obmedzuje.

K nedostatku dostatocného cCasového priestoru na pripravu kvalifikovanej
a efektivnej obhajoby nahradnym obhajcom ustavny sud uvadza, Ze v zmysle § 44 ods. 1
Trestného poriadku je obhajca povinny poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu pomoc,
na obhajovanie jeho zadujmov ucelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené
v zakone, najmi starat’ sa o to, aby boli v konani ndleZite a vCas objasnené¢ skutocnosti,

ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriiuju.

Je nepochybné, Ze zakonna povinnost’ poskytovat’ obvinenému potrebni pravnu
pomoc sa vztahuje tak na ustanoveného, zvolené¢ho, ako aj na ndhradného obhajcu.
Je celkom prirodzené, Ze takato pravna pomoc musi byt efektivna a kvalifikovand v zmysle
naplnenia zakladnej poZiadavky zdkonnej obhajoby obvineného v trestnom konani, a sice,
aby mu nebolo pricitané viac nez to, ¢o si svojim protiprdvnym konanim zasluzil.
Stazovatelia vo svojom vyjadreni zo 14. maja 2013 uvadzaju, ze ,,sud na jednej strane
poukazuje na rozsiahle dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat, pricom spis sa celkovo
nachadza v troch zvizkoch a pritom tvrdi, Ze nahradna obhajkyna si bola spis studovat dva
dni pred pojedndavanim a dokonca si dala vyhotovit' fotokopie zo spisu! Mam velke

pochybnosti, ¢i si nahradnad obhajkyna za necelé dva dni dokazala nastudovat’ tak rozsiahly
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spisovy material, pricom neverim, Ze jej boli poskytnuté za tak kratky cas fotokopie spisu.
Som presvedceny, Ze nahradny obhajca vzhladom na kratkost casu na pripravu obhajoby
nemohol objektivne poskytnut’ kvalifikovanu pravau pomoc obvinenym tak v skutkovo ako aj

¢

pravne narocnom pripade. .

Zo spisového materidlu vyplyva, ze opatrenie sp. zn. 5 T 213/2012, ktorym bola
v danej trestnej veci ustanovena nahradna obhajkyiia, bolo vydané 11. februara 2013.
Z tradného zaznamu vyplyva, Ze ustanovena (v tomto pripade ndhradnd) obhajkyia si bola
spis Studovat’ a vyhotovila si fotokdpie zo spisu 25. februara 2013. Priprava kvalifikovanej
obhajoby v akejkol'vek trestnej kauze si nepochybne vyZzaduje isty ¢asovy priestor, ktory sa
moze ad hoc 1isit. Ustavny sud vak nie je sposobily posudzovat’ dizku a adekvétnost’ doby
pripravy obhajoby v akomkol'vek pripade. Pre posudzovanie adekvatnosti dizky doby
pripravy obhajoby nahradnym obhajcom je subjektivny pocit zvoleného obhajcu

stazovatel'ov pravne irelevantny.

Nad ramec konStatovaného vSak ustavny sud uvadza, ze obhajca ma nepochybne
moznost’ ziadat' o odroCene pojednavania z dévodu, Ze mu nebol poskytnuty dostatocny
Casovy priestor na pripravu obhajoby. Zakonodarca vymedzil dostatocny casovy priestor
na pripravu obhajoby pravnou fikciou upravenou v § 247 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého termin hlavného pojednavania ur¢i predseda senatu tak, aby obzalovany
od dorucenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspon pat
pracovnych dni. Tato lehotu mozno skratit’ len s ich sihlasom a tiez vtedy, ak obZalovany
odmietol uc¢ast’ na hlavnom pojedndvani alebo poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti. U ostatnych osdb, ktoré sa na hlavné pojedndvanie predvolavaji alebo
o fiom upovedomuju, treba spravidla zachovat’ aspon trojdiiovu lehotu. Ak sa pri skratenom
vySetrovani postupovalo podla § 204, lehoty uvedené v tomto ustanoveni sa nepouziju.

Ako vyplyva z uz citovaného, rozhodnou skutocnostou pre pocitanie Casu je podla
§ 247 ods. 1 Trestného poriadku dorucenie predvolania, resp. upovedomenia. Z dovodu, Ze
nahradna obhajkyna neziadala o odroCenie uvedeného pojednavania, mozno dospiet
k zaveru, Ze ona sama subjektivne povazovala svoju pripravu na pojednavanie za dostato¢nt

na to, aby poskytovala obvinenym kvalifikovant pravnu pomoc.
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Vo vztahu k uvedenému ustavny sid nevidi ani moznost’ vyslovenia zasahu do prav
stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru. Stazovatelia porusenie ¢l. 6 ods. 1 a 3
dohovoru vo svojej staznosti namietali iba v stuvislosti s tvrdenym porusSenim ich prava
na obhajobu a ziadne iné skutoc¢nosti nasvedcujice jeho poruseniu neuviedli a nevyplyvaju

ani z obsahu odévodnenia st'aznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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