SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcNGNGGE. T

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banskd Bystrica-Kralova,
Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 28T/85/2017-261

z 8. augusta 2017 a blizSie neidentifikovanym rozhodnutiam vSeobecnych stdov takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2026 namieta poruSenie
svojho prava na obhajobu rozsudkom okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia, ako
aj blizSie nekonkretizovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov v konaniach o opravnych
prostriedkoch podanych proti rozsudku okresného stdu. Ziada, aby tGstavny sud presetril jeho
odstdenie okresnym sudom, ako aj to, ¢i bolo mozné zamietnut’ nim podavané opravné prostriedky
(ndvrhy na obnovu konania a dovolanie). TaktieZ poZzaduje, aby mu tstavny std podl'a § 40 ods. 1
Trestného poriadku ustanovil obhajcu, ktory prevezme jeho obhajobu.

2. Stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného stidu pravoplatnym 8. augusta 2017, ktorym
bola schvalend dohoda o vine a treste, uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

3. Z priloh ustavnej st'aznosti, ako aj z konani o skorSich stazovatel'ovych podaniach adresovanych
Gstavnému sadu (I US 1182021, IV. US 302/2023, Rvp 1638/2023) vyplyva, ze
po pravoplatnom odsudeni stazovatel’ dovedna trikrat podal navrh na povolenie obnovy konania
a jedenkrat takyto navrh podala jeho matka. Vsetky navrhy boli pravoplatne zamietnuté. Podla
prilohy k ustavnej st'aznosti doSlo k ostatnému zamietnutiu staZzovatel'ovho navrhu na povolenie
obnovy konania uznesenim okresného sudu sp. zn. 22Nt/15/2024 z 21. novembra 2024, pricom
o staznosti stazovatela proti uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 2To0s/4/2025-66 z 29. januara 2025 tak, Ze ju zamietol.



4. Uz vkonani sp. zn. IIl. US 118/2021 bola uznesenim tustavného sudu zo 4. februara 2021
stazovatel'ova ustavna staznost’ proti rozsudku €. k. 28T/85/2017-261 z 8. augusta 2017 odmietnuta
ako oneskorene podana. Uvedenou skorSou ustavnou staznostou stazovatel namietal poruSenie
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Aktudlnou ustavnou st'aznost’ou namieta porusenie
svojho prava na obhajobu. Nejde teda o celkom identické ustavné staznosti, a preto nie je dana
prekazka veci rozhodnutej. Ni€¢ to vSak nemeni na tom, Ze ak skorSia Gstavna staznost’ proti
odsudzujicemu rozsudku bola odmietnutd ako oneskorene podand, nemozno dospiet k inému
zéveru pri rozhodovani o neskorSej Ustavnej staznosti podanej proti rovnakému rozsudku, hoci
namietajucej porusenie odlisného subjektivneho zakladného prava. Preto v tejto Casti ustavny sud
odmietol stazovatel'ovu ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

5. Pokial' ide o stazovatelom poZadované preSetrenie zamietnutia nim podavanych opravnych
prostriedkov (ndvrhy na obnovu konania a dovolanie), v tejto Casti Ustavna staZznost trpi
nedostatkom zdkonom ustanovenych nalezitosti. StaZovatel jednoznacne a nezamenitelnym
spdsobom neidentifikuje, ktoré rozhodnutia vSeobecnych sudov o jeho opravnych prostriedkoch
navrhuje preskimat’, hoci to vyzaduje § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o tistavnom sude. Stazovatel
nie je kvalifikovane pravne zastipeny, hoci to § 34 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude vyzaduje, a ani
nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na el zastupovania v konani na Gstavnom sude, hoci
mu to § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude umoziuje (staZzovatel' ziada od tstavného sudu iba
ustanovenie obhajcu podla 40 ods. 1 Trestného poriadku na ucel trestného konania). Uvedené
nedostatky nebolo dovodné a efektivne odstranovat’ vyzvou podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude, a to z nasledovnych dovodov.

6. Stazovatel’ k ustavnej staznosti okrem kopie rozsudku ¢. k. 28T/85/2017-261 z 8. augusta 2017
pripojil kopiu uznesenia krajského sudu ¢. k. 2Tos/4/2025-66 z 29. januara 2025. V pripade
odstranenia popisanych nedostatkov zakonnych ndlezitosti by musela byt ustavnd st'aznost’
dorucena ustavnému sudu 12. marca 2026, teda po viac ako roku od uznesenia krajského stdu,
v tejto Casti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stde. Ustavnu staznost’ totiZ
podla § 124 zakona o ustavnom sude mozno podat’ do dvoch mesiacov dorucenia pisomného
vyhotovenia uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi.

7. Stazovatel’ k Gstavnej st'aznosti pripojil aj kopiu prvych Styroch stran uznesenia krajského sudu
C. k. 1Tos/82/2021-87 zo 14. septembra 2021, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 28Nt/18/2019-65 z 11. maja 2021 o zamietnuti navrhu matky
stazovatel'a na povolenie obnovy konania. Aj v pripade, ak by st’azovatel’ oznacil tieto rozhodnutia
ako porusujuce jeho zakladné prava a slobody, musela by byt jeho Ustavna staznost dorucena
ustavnému sudu 12. marca 2026 odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

8. Aj pokial ide o dovolanie stazovatela, z podkladov disponibilnych vo veci sp. zn.
II1. US 118/2021 vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Tdo/18/2019
z 22. méja 2019 stazovatel'ovo dovolanie odévodnené okrem iného aj porusenim prava na obhajobu
odmietol, ked’ dospel k zaveru, ze dany dovolaci dovod naplneny nebol. Aj v tejto Casti by teda
Gistavna staznost’ za podmienky, Ze by spiiala vietky zdkonom ustanovené naleZitosti, musela byt
odmietnutd ako podana oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde.



9. Na podklade uvedenych zisteni ustavny sud konStatuje, ze by bolo procesne neefektivne
odstranovat’ nedostatky aktualne predbezne preroktivanej ustavnej st'aznosti stazovatela, ked’ze ani
pripadné odstranenie nedostatkov by nemohlo viest’ k jej prijatiu na d’alSie konanie. Preto v tejto
Casti Gstavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude
z dovodu nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti.

10. K stazovatel'om ziadanému ustanoveniu obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku tstavny
sud udava, Ze takéto rozhodnutie nespada do jeho pravomoci. Statne organy mozu podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Ustanovenie obhajcu na ucely trestného konania spadd do pravomoci sudcu pre pripravné konanie,
pripadne predsedu senatu v§eobecného sudu konajticeho v trestnom konani, nie v§ak do pravomoci
ustavného sudu. Preto v tejto Casti bolo nutné ustavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



