SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _

>

zastipenej advokatom Mgr. Janom Volochom, alianciaadvokatov ak, s. r. 0., Vickova 8/a,
Bratislava, vo veci namietaného poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 25 Cb 424/2015
z 11. novembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 54/2016

z 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti _ odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2016

dorucens stazmost spolocnosti
T —————————



,stazovatelka), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. 25 Cb 424/2015 z 11. novembra 2015 auznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 54/2016 z 22. marca 2016.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Zalobou podanou dita 27.10. 2015 na Okresnom sude Bratislava III sa
Zalobcovia... domdhali voci Zalovanym i. || G - i _
- urcenia neplatnosti zaloznej zmluvy a vydania predbezného opatrenia. Dna
04. 04. 2016 nam bolo dorucené Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave zo dna
22. 03. 2016 vydané konajucim sudom v konani ¢. k. 3 Cob/54/2016 (dalej aj ,, Rozhodnutie
KS*), ktorym Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud potvrdil Uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 11. 11. 2015 ¢. k. 25 Cb/424/2015 o vydani predbezného opatrenia

(dalej len ,, Rozhodnutie OS*). Uvedenym predbeznym opatrenim sud zakdazal Zalovanym...
nakladat s obchodnym podielmi v dcérskych spolocnostiach zalovaného _

a zaroven zakazal Zalovanému _ vykonat' zdlozné prava

k obchodnym podielom dcérskych spolocnosti _ Rozhodnutie KS ako aj

Rozhodnutie OS boli len stroho odévodnené. ...

Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il bolo rozhodnuté o vydani predbezného
opatrenia napriek tomu, ze na vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené zakladné
podmienky...

Zalovani sa voci nariadenému predbeznému opatreniu branili podanim odvolania,
pricom nedostatok splnenia vSetkych uvedenych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia ako aj prekazku uz rozhodnutej veci vo svojom odvolani jasne namietali. Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozhodol o odvolani odporcov, sa opdt v ramci odovodnenia
Rozhodnutia KS nijako nevysporiadal s namietkami Zalovanych.

... Rozhodnutie KS a Rozhodnutie OS obsahuju len strohé odovodnenia, ktoré
nespliajii zdakladné zakonné poziadavky. Z ich odévodneni totiz nie je mozné zistit, ako
doslo k naplneniu zakladnych predpokladov na vydanie predbezného opatrenia. Potreba

riadneho odovodnenia je pritom pri vydavani predbeiného opatrenia klucovd, kedZe ide
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o predbezné rozhodnutie, ktoré ma zdasadny vplyv na prava zZalovanych. Vzhladom na to
Rozhodnutie KS a Rozhodnutie OS porusuju zakladné prava nasej spolocnosti na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru. *

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

,, Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim Okresného sudu
Bratislava 11l ¢ k. 25 Cb/424/2015 zo dna 11.11.2015 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Cob/54/2016 zo dna 22. 03. 2016 porusene.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 25 Cb/424/2015 zo dna 11. 11. 2015
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob/54/2016 zo dna 22. 03. 2016 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalsie konanie Okresnemu sudu Bratislava II1.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré su porusovatelia povinni zaplatit' na ucet pravneho zastupcu staZovatela a to do
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dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznost
v predloZzenom zneni nespifia vietky naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), kedZze k nej nie je pripojené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred Gistavnym stidom (§ 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude).
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o ustavnom

sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
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a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o istavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ka spolu s navrhom nedoruéila Gstavnému sudu
aj splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom napriek tomu, ze
z obsahu jej podania vyplyva, Ze bolo koncipované advokatom Mgr. Janom Volochom,
alianciaadvokatov ak, s.r.o., VIickova 8/a, Bratislava, napriek skuto¢nosti, Ze menovana
advokatska kancelaria uz pred ustavnym sidom svojich klientov zastupovala. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 77/08, 1.US 368/2010, IV.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, 1. US 309/2010, III. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohlade nadalej zostava v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2016



