SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 207/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. M. H., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 9/2011 z 26. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. marca 2012
telefaxom dorucena a 7. marca 2012 predlozenim originalu doplnend staznost’ S., a. s.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy stidny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 50bdo 9/2011 z26.oktobra 2011 (dalej aj,namietané

rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,, Stazovatel je v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania vedeného na prvom stupni na Okresnom sude Bratislava I v pravnej
veci... Stazovatela proti zalovanému: JUDr. Mag. J. C., advokat so sidlom..., B., o vydanie
plnenia 1.508.894,78 € (45.456.964,00 Sk). Zalobnym ndvrhom datovanym 16. 08. 2004
a podanym Okresnému sudu Bratislava [ dna 19. 8. 2004 Stazovatel v tomto konani...
uplatnil pravo na penazné plnenie vo vyske 45.456.964,- Sk (1.508.894,78 eur)
z titulu vydania  bezdovodného  obohatenia  (plnenia  z neplatnych  pravnych
ukonov). O Stazovatelovej Zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava 1 Rozsudkom
C. k. 25Cb 292/04-192 zo dna 6. 12. 2006 tak, Ze podanej Zalobe v Ccasti o vydanie
34.402.364.- Sk (1.141.949,28 eur) vyhovel a vo zvysnej casti o vydanie 11.054.600,- Sk
(366.945,50 eur) Zalobu zamietol. Proti prvostupiiovému rozsudku podali ucastnici konania
odvolania. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud svojim  Rozsudkom
C. k. 4 Cob 44/2007-235 zo dna 6. 6. 2007 odvolanim napadnuty prvostuprnovy rozsudok
v casti o vydanie 34.402.364,- Sk zmenil tak, Ze Zalobu v tejto casti zamietol, a vo zvySnej
Casti (zamietavej Casti o vydanie 11.054.600,- Sk) rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti jeho zmenujuceho vyroku, ktora sa tykala naroku
na vydanie 34.402.364,- Sk, a proti ktorej bolo pripustné dovolanie, podal StazZovatel
dna 21. 8. 2007 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud Uznesenim
spis. zn. 6 Obdo 37/2007 zo dna 29. 12. 2008 dovolanim napadnuty odvolaci rozsudok
v casti zmenujuceho vyroku, ktorym bol zmeneny prvostupniovy rozsudok (t.j. v casti
tkajucej sa ndroku na vydanie 34.402.364,- Sk) zrusil a vec v zruSenej Casti vratil
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie Zalovany v priebehu
odvolacieho konania podanim zo dna 18. 5. 2009 dorucenym sudu dna 21. 5. 2009 vzniesol
voci Zalobe protinarok vo vyske 2.413.876,52 eur (72.720.444,- Sk). StaZovatel
sa k vznesenému protinaroku vyjadril podanim dorucenym sudu dna 3. 11. 2009, v ktorom

poukazal na Spekulativnost’ vzneseného protinavrhu. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci



sud v ramci nového odvolacieho konania po vrdteni veci Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, svojim Uznesenim ¢. k. 1 Cob 99/2009-305 zo dna 12.11.2009 :zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vratil vec Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie. Svoje
rozhodnutie odvolaci sud odévodnil podanim vzdjomného navrhu zo strany Zalovaného,
pricom s poukazom na dvojinstancnost’ sudneho konania uviedol, Ze nie je opravneny
prejednat’ vzajomny navrh Zalovaného, nakolko by mu tym odnal moznost konat
pred sudom v dvojinstancnom konani, a preto rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil
vec na nové konanie prvostupiiovému sudu. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 1 Cob 99/2009-305 zo dna 12. 11. 2009 podal Stazovatel dna 3. 2. 2010 dovolanie.

... dovolaci sud svojim Uznesenim... spis. zn. 5 Obdo 9/2011 zo dna 26. 10. 2011

dovolanie Stazovatela odmietol. .

Podl'a nazoru staZovatel'ky postupom najvy$Siecho sidu v dovolacom konani,
ako aj napadnutym rozhodnutim doslo k nepripustnému zasahu do jej zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a do jej prava
na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zdsah do oznacenych prav podla
stazovatelky spociva v nespravnom pravnom posudeni relevantnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) a nedostatocnom odévodneni

napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel’ka v ramci dovodov staznosti uviedla:

.,V okolnostiach pripadu StaZovatel podal dovolanie preto, lebo pre nespravny
pravny nazor odvolacieho sudu ohladne vykladu a aplikacie ust. § 216 OSP bol ako
zalobca vyluceny z realizacie svojich procesnych prav v odvolacom konani. Odvolaci sud
mu odnal moznost konat' pred sudom tym, Ze neprejednal vec v odvolacom konani, ale v
priamom rozpore s ust. § 216 OSP prihliadol na vzneseny protinavrh Zalovaného, vzhladom
k comu nevykonal odvolacie konanie sposobom stanovenym zdakonom a bez zdkonného
dovodu v rozpore s ust. § 221 OSP vydal uznesenie, ktorym... zrusil prvostuprniovy
rozsudok... Tymto postupom odvolacieho sudu bola StaZovatelovi odnatda moznosti konat
pred sudom a bol zalozeny dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. f) OSP,

nakolko vec nebola v sulade so zakonom prejednand a rozhodnuta v odvolacom konani. Uz



tymto rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave doslo k poruSeniu zarucené prava
Stazovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces...

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho Uznesenia spis. zn.
5 0bdo 9/2011 zdkonnym sposobom neodovodnil svoj pravny zaver o tom, Ze tvrdenia
dovolatela o odnati mu mozZnosti konat pred sudom nie su opodstatnené a vobec
sa nevysporiadal s tvrdeniami a argumentmi, ktoré StaZovatel’ uviedol na odoévodnenie
podaného dovolania. Stazovatel povaZuje odovodnenie neaplikovania ust. § 216 OSP
za nejasné, nezrozumitelné a absolutne nepresvedcive. Povinnostou vsSeobecného sudu,
vdanom pripade PorusSovatela, bolo wuviest v rozhodnuti dostatocné, relevantné
a presvedcivé dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost, relevantnost
a presvedcivost tychto dovodov sa musi tykat nielen skutkovej, ale aj pravnej stranky
rozhodnutia. Porusovatel’ sa ustanoveniami § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP
privydani Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Obdo 9/2011
neriadil, toto jeho rozhodnutie je preto arbitrarne, je vysledkom svojvéle Porusovatela
pri posudzovani pravneho stavu veci a pri vyklade a aplikacii dotknutych zdakonnych
ustanoveni...

Porusovatel’ sa vobec nezaoberal a nijakym sposobom nevysporiadal s namietkou
Stazovatela, Ze neboli dané zdkonné dovody pre zruSenmie prvostupniového rozhodnutia
(v Casti jeho vyroku ukladajuceho povinnost vydat 34.402.364,- Sk) resp. na vydanie
zruSujuceho uznesenia Krajskéeho sudu v Bratislave... neboli splnené zakonné predpoklady

ustanovené v § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej tvrdi, ze v okolnostiach jej pripadu bol najvyssi sud
povinny jej dovolanie posudit ako procesne pripustné a mal toto dovolanie vecne
prerokovat’. Pretoze najvyssi sid dovolanie stazovatel'ky odmietol a vecne ho neprerokoval,

postupoval nezdkonne a odnal jej moznost’ konat’ pred suidom.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky pravny zaver najvysSieho stidu vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, Ze postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad“ alebo
,odvolaci sud*) nedoSlo k odnatiu moznosti stazovatel'ke konat pred sudom, a preto

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nebola dani, je zaloZzeny na nespravnom



pravnom vyklade relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, je zjavne
neodovodneny, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny. Vyklad
a aplikacia § 216 OSP zo strany dovolacieho sudu ,,jednoznacne nesie prvky arbitrarnosti,
nakolko aplikdacia a vyklad predmetného ustanovenia je v zjavnom rozpore s jeho
gramatickym, logickym a historickym znenim ako aj vSetkymi doteraz publikovanymi
pravnymi ndazormi, podla ktorych vznesenie protinavrhu v odvolacom konani

nie je pripustné a sud na takyto protinavrh nema prihliadat’™.

Stazovatel’ka tiezZ namieta porusenie zasady rovnosti G€astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 astavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny, ktoré odovodiuje tym, ze ,,kym podaniu Zalovaného
zo dna 18. 5. 2009, ktorym zZalovany vzniesol v odvolacom konani vzdajomny navrh, venovali
v§eobecné sudy pozornost, zaoberali sa jeho obsahom a jeho pripustnostou, s podanim
Stazovatela zo dna 26. 10. 2009, v ktorom Stazovatel namietal nepripustnost’ vzajomného
navrhu zalovaného v odvolacom konani sa vsSeobecne sudy dostatocne nezaoberali.
Dovolaci sud k vznesenym ndmietkam Stazovatela zaujal len formalne stanovisko

(k ust. § 216 OSP), resp. k vznesenym namietkam sa vobec nevyjadril (k ust. § 221 OSP). “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdikladné prdavo obchodnej spolocnosti S., a.s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. 5 Obdo 9/2011
porusené boli.

2. Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5 Obdo 9/2011
zo dna 26. 10. 2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
S., a. s. trovy konania v sume 269,58 €... k rukam jej prdavneho zdstupcu Mgr. M. H.,

3

advokata so sidlom..., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistii moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. 1. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, 1. US98/06, IIL US 198/07,
IV. US 27/2010).



Ustavny sud zdoraziuje, Ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tistavnom stde je Ustavny std
viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ istavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda moze
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tustavy). Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, TII. US 2/05). Ustavny sud sa preto zaoberal namietanym porusenim
prav v rozsahu, v akom ich stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v st'aznosti pred Ustavnym sudom vymedzila v petite navrhu, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory v petite staznosti oznacila za poruSovatela jej prav, t. j. skumal, ¢i uznesenim
najvysSicho sadu sp.zn. 50Obdo 9/2011 z 26.oktobra 2011 doSlo k poruseniu
jej zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani Gc¢inne zaruc€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohoto
zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho stdu

v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze otdzka posudenia, ¢i su, alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri
do vylucnej prdvomoci dovolacieho sadu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci
tstavného sidu (IL. US 324/2010). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest' k zdveru o poruSeni oznacCenych prav

stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02).

Napadnutym rozhodnutim najvysS§i sid odmietol dovolanie stazovatel’ky
proti rozhodnutiu  krajského sudu ¢ k. 1 Cob 99/2009-305 =z 12. novembra 2009

ako procesne nepripustné. Podstatou staznosti je nestihlas st'azovatelky s pravnym nédzorom



najvyssiecho sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ktory spociva v nespravnom
pravnom vyklade relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku [§ 216 a § 237
pism. f)], ktory je podla nej arbitrarny. Napadnutému rozhodnutiu stazovatelka vycita

tiez nedostatocne odovodnenie.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
Ze dovolanie Zalobcu bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 OSP)
a ma nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 ods. 1 OSP, pricom je odovodnené v zmysle
ust. § 241 ods. 2 OSP pristupil ku skumaniu, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu  odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom, g) rozhodol vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z dovodov uvedenych v cit. ust. § 237 OSP preto mozno podat dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi vadou uvedenou v ust. § 237 OSP.

Zalobca pripustnost dovolania odévodiiuje ust. § 237 pism. f) OSP t. j., Ze postupom
odvolacieho sudu (zruSenim rozsudku sudu prvého stupnia) mu bola odnata moznost konat
pred sudom poukazujuc na ust. § 216 OSP.

Podla ust. § 216 ods. 1 OSP ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie
konanie neplatia.

Podla ust. § 97 ods. 1 OSP odporca moze za konania uplatnit svoje pravo proti

navrhovatelovi i vzajomnym navrhom.



Vzdjomnym ndvrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisudené viac,
nez co uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu
(s 98 OSP).

Dovolaci sud dospel k nazoru, kedzZe zdkon umoznuje podat’ protinavrh (§ 97 OSP)
ako aj vzajomny navrh podla ust. § 98 OSP len za konania, potom je treba vychadzat
z toho, ze zalovany tak moze urobit od zacatia konania az do jeho skoncenia (rozhodnutia
vo veci samej). V predmetnej veci sice rozhodol sud prvého stupna, toto rozhodnutie
vSak nie je pravoplatné a vo veci samej by mal rozhodovat odvolaci sud. Pretoze v zmysle
ust. § 216 OSP je stanovené, Ze o vzajomnom navrhu podla ust. § 97 a 98 OSP rozhodovat
nemoze, potom odvolaci sud postupoval sprdavne, ked rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Tymto
postupom nedoslo zo strany odvolacieho sudu k odnatiu moznosti Zalobcovi konat
pred sudom, dovolaci sud je nazoru, Ze konanim o protinavrhu Zalovaného odvolacim
sudom alebo zamietnutim takéhoto navrhu s poukazom na ust. § 216 ods. 1 OSP, by doslo
k naplneniu vady konania uvedenej pod pism. f) § 237 OSP.

Dovolaci sud preskumal napadnuté uznesenie aj z pohladu, ¢i toto nevykazuje vady
konania uvedené v § 237 pism. a), b), c), d), e) a g) OSP a konstatoval, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu takéto vady konania nevykazuje.

KedZe pripustnost dovolania nebola dana ani podla ust. § 239 ods. 1 a 2 OSP a tato
podla nazoru dovolacieho sudu nie je dana ani podla ust. § 237 OSP, dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v sulade s ust. § 243b ods. 5 OSP v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. c)
OSP odmietol. “

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja

pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad

10



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

S poukazom na obsah citovaného odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze argumentdcia stazovatel’ky vo vztahu k jej namietke
o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia neobstoji. Z odoévodnenia
namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky, ked’
nezistil dovody pripustnosti dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Dovolaci sud konstatoval, ze postupom odvolacieho sudu, ktory rozsudok stidu
prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie,
nedoslo zo strany odvolacieho sidu k odnatiu moznosti stazovatel’ke konat’ pred sadom.
Vychadzal pritom z nézoru, Ze vzajomny navrh (§ 98 OSP) mozno podat’ od zacatia konania
az do jeho (pravoplatného) skoncenia, teda do rozhodnutia vo veci samej, preto povazoval
postup odvolacieho sudu za spravny. V kontexte takto koncipovaného odovodnenia sa javi
nedovodnou namietka stazovatel’ky, ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou

uvedenou v dovolani.

Ustavny sid nie je opravneny posudzovat zakonnost' rozhodnutia, proti ktorému
bola staznost’ podana. Jeho tlohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky zaruéené ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny std preto povaZoval
za potrebné zaoberat’ sa nie zdkonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola oddévodiovana

opodstatnenost’ staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi.

Stazovatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 237
pism. f) OSP, teda Ze jej postupom odvolacieho sudu, ktory zrusil rozsudok sidu prveého
stupna z dévodu podania vzidjomného navrhu Zzalovanym, bola odnata moznost’ konat’

pred (odvolacim) sudom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti
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rozumiet’ taky postup suadu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu

tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.

Pravny nazor dovolacieho sidu, podla ktorého postupom odvolacieho sudu, ktory
zrusil rozhodnutie prvostupniového sidu z dévodu podania vzajomného navrhu, nedoslo
k odnatiu moznosti stazovatel'ke konat’ pred sidom, povazuje ustavny sud za vecne spravny
a ustavne konformny. Ako to vyplyva zo samotnej staznosti, stazovatel’ka mala moznost
vyjadrit’ sa ku vzdjomnému ndvrhu zalovaného, atito moznost' aj vyuzila (podanim
z 26. oktobra 2009). Stazovatel'ke teda nebola znemoznena realizacia jej procesnych prav
vramci odvolacieho konania. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’ skutoCnost,
ze po zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupiia a vrateni veci do Staddia prvostupniového
konania ma stazovatel’ka nad’alej moznost' realizovat’ svoje procesné prava v sidnom
konani a aktivne tak ovplyvilovat’ jeho priebeh a vysledok. Postupom krajského sudu
v odvolacom konani preto nedoslo k odnatiu moznosti stazovatel'ke konat’ pred (odvolacim)

sudom.

Ako to vyplyva z oddévodnenia namietaného rozhodnutia, najvyssi sad sa zaoberal
a dostatocnym spdsobom vysporiadal s dovolacimi doévodmi stazovatel’ky, avSak ked'ze
sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné. Ustavny sid nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zikone. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze postup najvysSiecho siudu pri odoévodiiovani svojho pravneho zaveru
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka
sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku
ustavny sud nie je opravnym suidom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi

zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
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najvysSicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. ustavne nekonformny. Podl'a nazoru ustavného stdu predmetny pravny vyklad

najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sad s prihliadnutim na petit staZnosti, v ktorom staZovatelka namieta
poruSenie oznaCenych prav len vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu, konstatuje,
ze medzi postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 9/2011 z 26. oktdbra 2011
a namietanym poruSenim zakladného préva stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna savislost, ktora by zakladala moznost’ vyslovit
porufenie tychto prav po prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny std preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec odovodnenia rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na to,
ze nezistil poruSenie zékladného prava staZovatel'ky zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim,
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zdkladnych prav zarucenych v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny, ktoré¢ stazovatel’ka namietala mimo petitu st'aznosti. Z uvedené¢ho dovodu
preto prichadzalo do uvahy odmietnutie staznosti aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky predostretymi v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2013
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