SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 385/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N ESEEEEEEEEEEEN. NN B

I (o d'arské republika, proti rozsudku Mestského sudu Kosice
sp. zn. K2-43P/143/2020 z 1. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 15. jila 2024 dorudend tstavna st'aznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych Tl'udskych prév a slobod rozsudkom mestského sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia a postupom mestského sudu v konani sp. zn. K2-43P/143/2020, ktoré rozsudku
predchédzalo. Namieta zaujatost’ sudkyne a pozaduje ,, presetrenie sudneho konania, nakolko su
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pochybnosti v rozhodnuti“.

2. Napadnutym rozsudkom mestsky sud schvalil dohodu rodi¢ov (stazovatel'a ako otca maloletého
dietata amatky tohto dietata), ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice I €. k.
15C/303/2010-46 z 11. septembra 2012 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany
stazovatela pre maloleté dieta zo sumy 50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, pocnic diilom
5.méja 2021 do buducna, a staZovatelovi zaroven uloZil povinnost’ zaplatit' dlzné vyZzivné
za obdobie od 5. maja 2021 do 31. januara 2024 vo vyske 3 000 eur v mesac¢nych splatkach
po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc mesiacom pravoplatnosti napadnutého rozsudku
az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28. februara 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej staznosti namieta, ze rozhodnutie mestského sudu nevychadzalo z riadne
zisten¢ho skutkového stavu veci asudne konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vedené
nespravodlivo, a to iba jednostranne v neprospech st'azovatel'a. Stazovatel’ namieta, ze mestsky sud
sa nezaoberal jeho argumentaciou, ze nema Zziaden prijem, zatial ¢o prijem matky maloletého
dietat’a sud neskumal, aj ked’ sa toho stazovatel dozadoval. Stazovatel argumentuje, ze nie je
v jeho moznostiach platit’ sidom ur¢ené vyzivné, a preto navrhuje jeho znizenie zo sumy 150 eur
na sumu 30 eur alebo aby bol oslobodeny od povinnosti platenia vyzivného.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢ ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Ustavny std konstatuje, Ze tstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu jej oneskoreného
podania podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel'om napadnuty rozsudok
mestského sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2024, ked zacala plynut’ lehota dvoch
mesiacov na podanie Ustavne] staznosti podla § 124 prvej vety zakona o ustavnom stde.
Poslednym diiom lehoty bol 29. april 2024. Ustavna staznost’ bola podana osobne do podatelne
ustavného sudu 15. jula 2024, a teda zjavne po uplynuti lehoty podl'a § 124 zdkona o Ustavnom
sude.

6. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sid nepovazoval za Gcelné vyzyvat
stazovatela ani na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, ked'Zze je dany aj iny dovod,
ktory brani preskiimaniu napadnutého rozsudku. Rovnako stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci, pretosanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



