SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/2011-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. B. a N. B., obaja bytom H., zastupenych
advokatom JUDr. R. J., N., ktorou namietali porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1,¢l. 12 0ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢&l. 6
ods. 1, ¢l. 14 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
prava podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
aprav podla €l. 3 ods. 1, ¢€l. 12, ¢€l. 27 ods. 1 a2 a ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietata
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24 Co 195/2008 z 30. jana 2010, postupom
Okresného sudu PieStany pri vykone uznesenia sp. zn. 4 P 19/2009 zo 4. marca 2009
a postupom Uradu préace, socialnych veci arodiny v Piestanoch, detaSované pracovisko
Hlohovec, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. V. B. a N. B. vcelosti odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra
2010 dorucend staznost MUDr. V. B. (dalej len ,stazovatel*) a N. B. (dalej len

»stazovatel'ka®”, spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojich



zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7°) aprav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 27 ods. 1 a2 a ¢l. 29 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky stad*) sp. zn.
24 Co 195/2008 z 30. jana 2010 (d’alej len ,rozsudok krajského suadu), postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®“) pri vykone uznesenia sp. zn.
4 P 19/2009 zo 4. marca 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, detaSované pracovisko Hlohovec (d’alej len

,.kolizny opatrovnik).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
navrhovatela ucastnikom konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej stazovatel'ke. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 382/2008 z 10. aprila
2008 bolo manZzelstvo st'azovatela s odporkyiiou A. B. rozvedené, a sud schvalil rodi¢ovsk
dohodu, v zmysle ktorej bola stazovatelka zverena na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti stazovatel'a. Okresny sud svojim rozsudkom priznal obidvom rodi¢om pravo
zastupovat’ stazovatel’ku a spravovat’ jej majetok, odporkyiiu zaviazal prispievat na jej
vyzivu sumou 702 Sk mesacne, upravil styk odporkyne so stazovatelkou, stazovatel'a
zaviazal riadne pripravit' stazovatelku na styk s odporkynou a Ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal ndhradu trov konania. Na odvolanie odporkyne o veci rozhodoval krajsky sud,
ktory rozsudkom napadnutym touto staznostou zmenil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti o Gprave prav a povinnosti ucastnikov k stazovatelke. Krajsky sud
stazovatel’ku zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, obidvom rodi€om priznal pravo
zastupovat’ stazovatel'ku a spravovat’ jej majetok, rozhodol o dlznom, ako aj beznom
vyzivnom, upravil styk stazovatela so stazovatelkou, odporkytiu zaviazal riadne pripravit
stazovatel’ku na styk so staZovatelom a pripraventi odovzdat, stazovatela zaviazal
stazovatel’ku v stanovenom case vyzdvihnat a vratit, upravil vzajomnu notifikacna
povinnost’ ucastnikov, rozhodol o nahrade trov konania $tatu a ucastnikom ndhradu trov

nepriznal.



3. Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
doSlo tym, Ze krajsky sud zveril maloleti stazovatel'ku do starostlivosti matky, pricom pri
rozhodovani prihliadal iba na =zavery dvoch vyhotovenych znaleckych posudkov.
Stazovatel’ uvadza, ze ,,Krajsky sud napriklad neporovnal, u ktorého rodica bude mat
maloleta N. lepSie podmienky na byvanie a tym i na pripravu na vyucovanie do skoly,
neporovnal, ktory z rodicov ma stabilnejSie zamestnanie, neporovnal vhodnost pracovného
Casu rodicov z hladiska zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj zabezpecenia
volnocasovych aktivit maloletej, neporovnal vzdelanie, charakterové a moradlne viastnosti
rodicov, napriek listinnym dokazom predlozenym za ucelom preukdzania charakterovych a
moralnych vilastnosti otca maloletej (napr. vyjadrenie mesta H.), pricom k niektorym
nezaujal vobec Ziadne stanovisko, nevyhodnotil, ktory z rodicov moze lepSie zabezpecit
zdravotnu starostlivost pre maloletu; nevyhodnotil u ktorého rodica mda maloletd lepSie
podmienky pre dochadzku do Skoly; neporovnal zakladné Skoly v H. a vL.
(neplnoorganizovana - malotriedna zdkladna Skola); neporovnal moznosti rodicov pre
materidlne zabezpecenie maloletej a napr. aj styl Zivota rodica (fajcenie, sklon k pozivaniu
alkoholickych napojov, nadvsteva zariadeni a pod.), ktory vyraznou mierou ovplyviuje
vychovu dietata a podobne. V intenciach nedostatocného hodnotenia znaleckych posudkov
sa krajsky sud nevyrovnal so vzdjomne si odporujucimi zisteniami o osobnostnych
charakteristikach stazovatela v prvom rade uvedenych v znaleckych posudkoch a tiez so
vzdjomne si odporujucimi zisteniami o vzajomnych vztahoch staZovatela v prvom rade a
maloletej obsiahnutych v znaleckych posudkoch.”. Dalej stazovatel vytyka krajskému
sudu, ze nevykonal dopliujuci vysluch znalca, na nim predlozené listinné dokazy vobec
nezareagoval a odmietol vypocut ako svedka maloletli stazovatel’ku a jeho matku (start

matku stazovatel’ky).

4. K poruseniu zakazu diskrimindcie podl'a pohlavia, majetku a iného postavenia
vzmysle ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 14 ods. 1 dohovoru a principu rovnosti medzi
manzelmi podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 dosSlo podla stazovatela tym, krajsky sud si osvojil
nazor znalkyne: ,, Vzhladom k veku dietata, kedy je prioritné jeho uspokojovanie

emocionalnych potrieb a blizkost matky, ale aj z hladiska psychologickej pozZiadavky



akceptovat rovnost pohlavi pri zvereni dietata po rozvode, navrhujem na cas po rozvode
zverit dieta — N. - matke. Rovnost' pohlavi - dievcata matkam — je Ziaduca pre rozvoj
identity dietata, jeho chapanie totoznosti Zenskej ¢i muzskej. Identifikacia so Zenskym
rodom predpoklada stereotyp dievcenskej role s vlastnostami empatie, laskavosti, citlivosti,
jemnosti aj s dorazom na upravu zovinajsku.“ Podla stazovatela sa krajsky sud ,,... ale
nevyrovnal ani so vSeobecnostou zdovodnenia odporucania znalkyne, teda Ze odporucanie
znalkyne zverit' maloletu do starostlivosti matky nevychddza z konkrétnych zisteni
obsiahnutych v znaleckom posudku, cize sa neopiera o konkrétne osobnostné predpoklady
matky maloletej N., ale ma vylucne vseobecny charakter, teda znalkyna odporuca zverit
dieta matke, ako osobe Zenského pohlavia, pricom znak pohlavia navyse znalkyna osobitne
zdoraznuje. Podla tohto krajskym sudom akceptovaného ndzoru v pripade Sestrocného
dietata je prioritné emocionalne uspokojovanie jeho potrieb a blizkost, ktoré podla nazoru
sudu lepSie dokaze zabezpecit matka, ale ako osoba Zenského pohlavia, nie ako konkrétna
osoba, ktorda je matkou maloletej N. a rovnako podla nazoru krajského sudu rovnaké
emociondalne uspokojovanie potrieb Sestrocného dietata nemoze zabezpecit otec ako osoba
muzského pohlavia, nie ako konkrétna osoba, ktora je otcom maloletej N.“. Obdobn¢

stanovisko st'azovatel’ prezentoval aj vo vztahu ku kontrolnému znaleckému posudku.

K poruseniu zdkazu diskriminédcie podl'a veku podl'a nazoru stazovatela dosSlo tym,
ze krajsky sud si osvojil nadzor znalkyne, ze ,, V ramci inych doleZitych zisteni znalkyna
poukdzala na to, ze N. bude o 6 -7 rokov v citlivom obdobi dospievania a otec prekroci vek
50 rokov. V Siestom decéniu zZivota je priznacna kriza stredného a starsieho veku.
Dospievajuce dievca je pritom emocne labilné, introvertné, zranitelné, vztahovacné a hlada
moznosti vytvarania vlastnej identity u matky. Muzi v tomto veku su uz zvycajne stari

otcovia. Tato dispozicia je z psychologického hladiska nevyhodna. “.

5. Pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota stazovatela malo byt
porusené protizdkonnym postupom okresného sudu pri vykone jeho uznesenia: ,,... vyssia

sudna uradnicka sa dna 13. 3. 2009 za pritomnosti dvoch prislusnikov Policajného zboru



domahala vydania maloletej N. do jej ruk. O takomto postupe stazovatel nebol vopred
upozorneny. Vstup na miesto vykonu prace stazovatela v prvom rade a to v case vykonu
Jjeho pracovnej cinnosti, pocas ktorého sa nachadzal v ambulancii stazovatela v prvom rade
pacient v anestéze, si uvedené tri osoby vynutili vyzvou ,, OkamZite otvorte!" Opakovane sa
vysSia sudna uradnicka dna 3. 4. 2009 za pritomnosti prislusnikov OO PZ Hlohovec,
pracovnicky Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Piestanoch a dalsich 0séb pokisali o
vkon citovaného uznesenia takym sposobom, Ze za pritomnosti televizie ... a niekolko
desiatok neznamych ludi nasilne (pomocou vylomenia zamky) vnikli do domu stazovatela s
odvolanim sa na zabezpecenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Piestany. Priebeh tohto
incidentu bol odvysielany v Televiznych novindach M. o 19:30 s mottom ,, Aj tak sa da dostat
do domu exmanzela." Tieto priebehy vykonu rozhodnutia Okresného sudu Piestany boli
namietané v staznosti adresovanej predsednicke Okresného sudu Piestany a nasledne v
staznosti zo dna 21. 5. 2009 adresovanej predsednicke Krajského sudu v Trnave s
odvolanim sa na to, Ze sud vo veci vwkonu rozhodnutia nepostupuje zdakonnym sposobom
nakolko nebol dodrzany postup uvedeny v § 272 a § 273 OSP a s odvolanim sa na to, Ze nie
je zachovanda dostojnost sudneho konania. Obe staznosti boli odmietnuté.

Porusenie prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu menu nastalo aj postupom krajského sudu, tym, Ze si osvojil stanovisko znaleckého
ustavu, ktorym bolo subjektivne hodnotenie spravania stazovatela v prvom rade zo strany
znalkyne doc. H. vyhodnotené ako prinos, ako aj tym, zZe krajsky sud sa vobec nezaoberal

‘

dehonestujucimi vyjadreniami odporkyne v konani.

6. Rozsudkom krajského sidu a postupom kolizneho opatrovnika v predmetnom
konani mali byt’ porusené prava st'azovatel’ky na ochranu zdujmu dietat’a podla ¢l. 3 ods. 1,
na slobodné vyjadrenie nazoru dietata podla ¢l. 12, na potrebnu Zzivotni urovenn podla
Cl. 27 ods. 1 a 2 a na rozvoj osobnosti v ¢o najvac¢sej miere podla ¢l. 29 Dohovoru o
pravach dietata. PoruSenie oznaCenych prav stazovatel'ka zakladda na totoznych
argumentoch ako stazovatel. Zvyraziiuje jej nevypoCutie v konani pred krajskym
sudom, nepritomnost’ kolizneho opatrovnika na pojedndvani krajského stdu a dodava:
., Zdaujem stazovatelky v druhom rade bol poruseny postupom krajského sudu tym, Ze dospel

k svojmu rozhodnutiu o zvereni do osobnej starostlivosti bez toho, aby vychadzal zo svojho



skutkového zistenia, aby mal vobec dostatocne zisteny skutkovy stav, tym, ze neprihliadol na
vSetky vykonané dokazy a nevykonal vsetky navrhnuté dokazy dolezité z hladiska zistenia
skutkového stavu. Krajsky sud v odovodneni rozsudku tykajuceho sa urcenia vyzivného
uviedol, ze dieta md podla § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine pravo podielat’ sa na
Zivotnej urovni rodicov. Toto pravo dietata pritom vobec nebral na zretel pri rozhodovani o
zvereni stazovatelky v druhom rade do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, hoci z
hladiska zaujmu stazZovatelky v druhom rade by bolo prinosnejSie podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov priamo a nie sprostredkovane prostrednictvom vyzivného, ktoré sa poskytuje
k rukam rodica. Sud neprihliadol na zistenia znalca PhDr. 1. O. a psychologicky PhDr. Z.
B., tkajuce sa osobnosti a schopnosti stazovatelky v druhom rade, dalej neporovnal
podmienky na rozvoj jej osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti v
zdkladnych Skoldch, na jednej strane v neplnoorganizovanej zdakladnej skoly v L. a druhej
strane v plnoorganizovanej zdkladnej skole v H. V odovodneni rozsudku sa akdkolvek

zmienka o odlisnych podmienkach v jednotlivych Skoldch vobec nenachadza. “

7. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze jeho oznafené
prava podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1
a2 acl. 14 dohovoru a ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru boli porusené rozsudkom krajského
sudu a postupom okresné¢ho sudu pri vykone jeho uznesenia. Vo vzt'ahu k stazovatelke
pozaduje vyslovit’ porusenie jej prav podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 12, ¢l. 27 ods. 1 a2 a ¢l. 29
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom krajského stidu a postupom kolizneho opatrovnika.
Stucasne stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud zru$il rozsudok krajského sudu, vratil mu vec
na d’alSie konanie, priznal im primerané financné zadost'u¢inenie (4 000 €, resp. 8 000 €)

a nadhradu trov konania.

11.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] porusenie zakladnych prav a slobdd podla tUstavy) je rozhodnuUt’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. K namietanému poruseniu zakladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu
podPla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sidu

Ustavny siud pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany iistavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vseobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou c¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. 1. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani

opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite



zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti nemo6Zze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdAnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1
tistavy). Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odévodnené, resp. Ci nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom ustavny sud posudzoval

rozsudok krajského sudu.

11. Krajsky std zmenil rozsudok okresného sudu vo viacerych vyrokoch — zverenie
do osobnej starostlivosti, vyzivné a styk. Podstata staznostnych namietok stazovatel'a
smeruje proti (podla jeho ndzoru) nespravnemu rozhodnutiu krajského sudu o zvereni
stazovatel’ky do osobnej starostlivosti odporkyne. Ustavny sad sa preto oboznamil
s relevantnou ¢astou odévodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorej krajsky std po prepise
zaverov dvoch znaleckych posudkov, vypovedi Gcastnikov, kolizneho opatrovnika a obsahu
listinnych dokazov uviedol:

Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prdav a povinnosti musi prihliadat

predovsetkym na zaujem maloletého dietata a to najmd na jeho citové vizby a vyvinové



potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Pritom musi byt respektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom. Sud teda musi dbat’ na
to, aby sa zabezpecili ¢o najpriaznivejsie podmienky pre zdarny vyvoj dietata. Sud pritom
musi zohladnit' aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny cas, zdravotny stav, charakterové
a moralne viastnosti rodica, ktoréemu dieta zveruje do osobnej starostlivosti, aby bola
zabezpecena jeho riadna vychova. Takisto musi brat’ do uvahy vek a zdravotny stav dietata,
jeho dochadzku do skoly, denny rezim a podobne.

KedZe v danom pripade kazdy z rodicov sa domahal zverenia maloletej do svojej
osobnej starostlivosti a z vykonaného dokazovania priamo nevyplyvali skutocnosti, ktoré by
branili ktorémukolvek z rodicov v starostlivosti o dieta, v désledku coho posudenie tejto
otazky si vyzadovalo odborné znalosti, sud na zodpovedanie tejto otdazky pribral do konania
znalca a nasledne dal vypracovat i kontrolny znalecky posudok. Zavery oboch posudkov
boli v podstate zhodné, ked’ oba navrhli, aby maloleta N. na cas po rozvode manzelstva bola
zverend do vychovy odporkyne. Znalci sa zhodli na tom, Ze obaja rodicia maju vhodné
osobnostné predpoklady na vychovu dietata, ani u jedného z nich neboli zistené Ziadne take
okolnosti, ktoré by branili zvereniu dietata do jeho starostlivosti. Na strane odporkyne
prevazilo podla oboch posudkov v podstate to, Ze je emotivnejsia, citovejSia, spontannejsia,
pricom dieta vo veku maloletej N. potrebuje dostatok zZivej emocnej odozvy, aby sa dokazala
lepSie orientovat v ramci socialnych vztahov a toto jej dokdze lepSie poskytnut prave
matka. Znalkyna doc. H. priddava, ze dolezitu rolu zohrava tiez potreba identifikacie
maloletej so Zenskym rodom.

Odvolaci sud potom, sledujuc najlepsi zaujem maloletej N., pri zohladneni zdkonnej
poziadavky uspokojenia jej citovych vizieb a vyvinovych potrieb (§ 24 ods. 3 Zdkona o
rodine), dospel k zaveru, Ze je najvhodnejsie na cas po rozvode zverit maloletu do osobnej
starostlivosti odporkyne. Odvolaci sud je toho nazoru, ze vychova maloletej odporkyrnou
splia tiez poziadavku stability budiiceho vychovného prostredia s poukazom na to, Ze
odporkyna od rozchodu s navrhovatelom, ma jeden stabilny partnersky vztah. S poukazom
na uvedené zavery bolo potom dovodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
Casti, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatela, s pouzitim § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze maloletu N. na cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti

‘

odporkyne.



12. Nevypocutie stazovatelky a znalca na pojednavani odvolacieho sudu tento
zd6vodnil takto:

Pred odvolacim sudom navrhovatel' navrhol, aby sud vo veci vypocul priamo
maloletu N., ktorui na pojednavanie priviedol. Odvolaci sud tento dokaz odmietol vykonat z
dovodu, ze maloletd bola v ramci konania opakovane - dvakrat vypocuta odbornikmi na
detsku psychologiu, pricom pri tychto vySetreniach priamych i skrytych opakovane vyslovila
svoje ndzory, okrem toho s nou hovoril i kolizny opatrovnik. Odvolaci sud bol pritom toho
nazoru, ze dieta vo veku 6 rokov, vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost, nie je
schopné samostatne vyslovit' svoj nazor, resp. nim deklarovany ndzor, vzhladom na vysoku
ovplyvnitelnost dietata v takomto veku, nemusi zobrazovat' jeho skutocnu volu a dieta v
takomto veku ani nedokaze zhodnotit' a vyhodnotit' komplexne vsetky okolnosti potrebné pre
vytvorenie si vlastného nazoru. Naviac na odvolacom pojednavani sa nezucastnil kolizny
opatrovnik a odvolaci sud bol toho nazoru, zZe i za tejto situdacie by bol vysluch dietata tak
nizkeho veku pre dieta frustrujucim a traumatizujucim, pricom by nepriniesol relevantné
vysledky. Preto sud tento navrhovatelom navrhnuty dokaz nevykonal.

Rovnako odvolaci sud nevykonal dalsi dokaz navrhnuty navrhovatelom a to priamy
osobny vysluch znalca na pojednavani. Vzhladom na to, Ze prvy znalecky posudok i
kontrolny znalecky posudok dospeli k zhodnym zaverom, a to na zdaklade v podstatnom
zhodnych zisteni, za pouzitia i rozdielnych vysetrovacich metdd, odvolaci sud bol toho
nazoru, ze v danom pripade bolo namieste uspokojit' sa s pisomnym posudkom znalca, s

‘

poukazom na § 127 ods. 1 veta stvrta O. s. p. i zasadu hospodarnosti sudneho konania.

13. Jadro staznostnych namietok v tomto smere predstavuji uvahy stazovatela
o tom, ze krajsky sud nesprdvne vyhodnotil vykonané dokazy, na niektoré predlozené
listinné dokazy vobec neprihliadol a niektoré nim navrhované dokazy nevykonal. Konanie
o rozvod manzZelstva je ex lege spojené s konanim o uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na Cas po rozvode (§ 113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak obaja z rodicov
maju zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti, je povinnostou sudu pri
rozhodovani vychadzat’ zo zakonnych mantinelov upravenych § 24 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®). V zmysle uvedeného
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zékonného ustanovenia sa vramci zdujmov malolet¢ho dietata zvyraziiuji najma
nemateridlne kritéria - citové vézby, vyvinové potreby a stabilita buduceho vychovného
prostredia. Napriek tomu, ze rozhodnutie patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu,
tento pri rozhodovani spravidla vychadza najmd zo stanoviska kolizneho opatrovnika
(ktorého zakonnou povinnostou je chranit’ zaujmy maloletého) a zo zaverov znaleckého

posudku z odvetvia klinickej psychologie deti.

14. V predmetnom konani boli v §tddiu odvolacieho konania vyhotovené dva
znalecké posudky znalcov zuvedeného odvetvia, pricom vypracovanim kontrolného
znaleckého posudku bol sidom povereny Z. v B. Ulohou znalcov bolo o. i. uviest, ktorému
z rodiCov navrhuju maloleta zverit' do osobnej starostlivosti. Znalci vykonali Setrenia tak
maloletej, ako aj obidvoch rodi¢ov, pri¢om dospeli k zhodnym zadverom — navrhli dieta
zverit' do osobnej starostlivosti matky s pomerne Siroko navrhovanym stykom stazovatela
s maloletou. V zmysle zhodnych zaverov znalcov obaja rodi¢ia maji vhodné osobnostné
predpoklady na vychovu dietata au nikoho znich neboli zistené okolnosti braniace
zvereniu dietata do osobnej starostlivosti. Za tejto situdcie konajuci krajsky sud musel
,,zvolit*, u ktorého z rodiCov budl lepSie zabezpecené zaujmy maloletého dietat’a. Zhodné
zavery znaleckého posudku a kontrolného znaleckého posudku vzal krajsky siud za
vychodisko svojho rozhodnutia o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Ako
zvyraznil aj v odovodneni napadnutého rozsudku, zohladnil najméd uspokojovanie jej

citovych vizieb a vyvinovych potrieb, ako aj stabilitu vychovného prostredia.

15. Z pohl'adu mozného zasahu ustavného sidu do rozsudku krajského sudu treba
zvyraznit', Ze tento dal stazovatelovi jasnll a zrozumitel'ni odpoved’ na to, preco a z akych
dovodov zveril maloleta na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Odovodnenie
rozsudku krajského sudu v tejto Casti vychadza zo zisteného skutkového stavu, ktorého
subsumpcia pod prislu§né ustanovenia zékona o rodine nevykazuje mozné vybocenie z ich
ucelu. Podl'a ustavného sudu postup krajského sudu pri odévodnovani svojho pravneho
zéveru vo vecl stazovatel'a nemoZno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny,
a ani za taky, ktorym by bol poprety tcel a vyznam tych ustanoveni zdkona o rodine, ktoré

boli pravnym zakladom rozhodnutia suidu. Odpoved’ krajského sudu povazuje tstavny sud
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za Ustavne akceptovatelnl, priCom mozno uviest, Ze prave opacny zaver, t. j. pripadné
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti stazovatela, by vzhladom na odlisné
odportcania dvoch znalcov (z toho jedného znaleckého ustavu) vyvolavalo mozné otdzniky.
Samotna skutocnost’, Ze staZovatel' sa s pravnym ndzorom krajského stidu nestotoziuje
a domnieva sa, Ze v jeho osobnej starostlivosti by boli lepSie zabezpecené zaujmy malolete;,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. L US 417/08). Stazovatel ma v dosledku vyroku rozsudku o styku
s maloletou vytvorené zaroven redlne (nie len iluzdrne) moznosti spolupdsobit’ na jej

vychove, a tym prispievat’ k uspokojovaniu jej opravnenych potrieb a zauymov.

16. Namietka stazovatel'a o nevykonani nim navrhnutych dékazov (vysluch znalca,
vysluch maloletej) tiez nie je dovodna. Zasah do prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani navrhovaného dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala
by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol
ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druh4a strana v konani
(I. US 350/08). Konanie vieobecnych sudov v pravnej veci stazovatela viak takéto vady
nevykazuje. Ako je uz uvedené, krajsky sud primerane a rozumne zdévodnil nevykonanie
tychto dokazov. Vo vztahu k vysluchu maloletej vychadzal z toho, Ze jej nazor na vec bol
priamo aj skryto zistovany odbornikmi na psychologiu, ktori v tomto smere nedospeli
k rozdielnym zaverom. Ustavny sad sa vSak stotoZiiuje aj so zaverom krajského sudu
o moznom frustrujucom a traumatizujicom zéazitku pre maloletd v pripade jej vysluchu
v pojednavacej miestnosti, ¢o by mohlo byt zvyraznené aj antagonistickou poziciou
Gcastnikov aich pravnych zastupcov. Uvahe krajského sudu o nevypoluti znalca tieZ
nechyba raciondlna uvaha, kedze vo veci boli vypracované dva znalecké posudky
s rovnakymi zavermi, a teda v zasade neboli rozpory, ktoré by bolo potrebné odstraniovat

vysluchom znalca.
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17. K namietke stazovatel'a o nevyhodnoteni niektorych listinnych dékazov ustavny
sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, zZe sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura
ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c. Franctizsko z 19. februara
1998). Vychadzajuc z uvedeného tUstavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci stazovatel’a
vykonal a vyhodnotil vSetky dokazy nevyhnutné pre to, aby mohol vo veci spravodlivo
a zakonne rozhodnut. Osobitne mozno zvyraznit’, ze listinné dokazy (list Mesta H., list
hlavného kontroléra M. H. ¢i vysvedCenie o Statnej rigordéznej skuske) v zasade neboli pre

vec natol’ko relevantné, Ze by mohli vyvratit’ zhodné zavery znaleckych posudkov.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeZznom
prerokovani staznosti v tomto smere nezistil ani len potencialne poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a rozsudkom krajského sudu, ktorého realnost’ by mohol preskiumat’ po prijati
staznosti na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08) a preto bola

staznost’ v tejto Casti odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

19. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 14

dohovoru a ¢l 5 protokolu €. 7 rozsudkom krajského sudu

Podl'a €l. 12 ods. 1 a2 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudziteI'né, nepremlcate'né a nezruSitelné.
Zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod

alebo in¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poSkodzovat, zvyhodinovat alebo
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znevyhodinovat. Podla ¢l. 14 dohovoru wuZivanie prav a slobdd priznanych tymto
Dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny
alebo socialny povod, prislusnost k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Ako uz opakovane konStatoval ustavny sud, uvedené ustanovenia maji
vSeobecny, deklaratorny charakter, a nie charakter zdkladného prava, ktorého ochrany by sa
bolo mozné domahat’ v konani pred Gstavnym stidom. Ich pouzitia sa moZno dovolavat’ len

v spojeni s ochranou konkrétneho zakladného prava (napr. I. US 17/99).

20. Stazovatel namieta diskrimindciu podla pohlavia (dcéra - matka), majetku
(jeho prijmové a majetkové pomery nebral sud do uvahy pri zvereni dietata odporkyni, ale
pri ur€eni vyzivného na ne prihliadal) a podl'a veku (std diskrimina¢ne poukazal na jeho
vyS§§i vek). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze z odovodnenia rozsudku
krajského sudu jasne vyplyva, ze ani vek st'azovatela ani jeho prijmové a majetkové pomery
neboli urCujuce pre zverenie stazovatel’ky do osobnej starostlivosti matky. Sud prihliadal
najméd na nemateridlne kritéria alen okrajovo poukédzal na zaver znalkyne o potrebe
identifikacie sa maloletej so zenskym rodom. Predmetom rozhodovania tstavného stidu bol
len rozsudok krajského sidu (a nie zavery znalcov), vo vztahu ku ktorému ustavny sud

nezistil, Ze by tento postupoval smerom k stazovatel'ovi diskriminacne.

21. Princip rovnosti prav a povinnosti manzelov k detom pri rozvode (¢l. 5 protokolu
¢. 7) nemozno chapat’ tak, ze by zverenim dietata jednému z rodiCov na Cas po rozvode
doslo k jeho poruseniu. Uvedeny ¢lanok totiZz nevylucuje, aby Staty prijali opatrenia, ktoré
su v zaujme deti, pricom za uvedené opatrenie mozno povazovat’ aj zverenie dietata na cas
po rozvode do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spravidla spolu so zachovanim
prava druhého rodica stykat’ sa s dietatom (k ¢omu doslo aj u stazovatela). Aj v tomto

smere je teda staznost’ zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom jej odmietnutia.

22. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePa postupom

okresného sudu pri vykone jeho uznesenia sp. zn. 4 P 19/2009 zo 4. marca 2009
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Podl’a tvrdeni stazovatel'a skuto¢nosti zakladajuce zasah do jeho prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru nastali 13. marca 2009 (vstup vysSej sudnej
uradnicky v sprievode prislusnikov Policajného zboru do jeho ambulancie) a 3. aprila 2009
(nésilny vstup viacerych oséb do jeho obydlia odvysielany aj v TV M.). Z obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ sa o tychto tvrdenych zasahoch do jeho oznacenych prav dozvedel
bezprostredne potom, ako nastali. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde staznost’
moZno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Staznost
podand na poStova prepravu 30. augusta 2010 bola nepochybne podanid po uplynuti
zékonnej lehoty na jej podanie, ¢o bolo zaroven dévodom jej odmietnutia v tejto Casti.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu staznost’ nemozno povazovat za €asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany Gstavnosti (napr. I. US 22/02), pri¢om ustavny
sud rovnako vyslovil, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie staznosti je zdkonom
ustanovenym doévodom na jej odmietnutic ako oneskorene podanej (IV. US 28/02),
a zaroveii uviedol, e ide o taka lehotu, ktord nemozno prediZit’ ani nemozno odpustit’ jej

zmeskanie (1. US 84/02, IV. US 36/03).

23. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky na ochranu zaujmu diet'at’a
podla ¢l. 3 ods. 1, na slobodné vyjadrenie nazoru diet’at’a podla ¢l. 12, na potrebni
Zivotni uroven podla €l. 27 ods. 1 a 2 a na rozvoj osobnosti v ¢o najvicSej miere podl’a

¢l. 29 Dohovoru o pravach dietat’a

Ustavny std v tomto smere predovietkym uvadza, 7e stazovatelka nie je v konani
riadne zastiipenda. splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sidom udelil
advokatovi stazovatel’ ako jej zakonny zastupca. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o rodine vSak
ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri
ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
urcitom pravnom ukone zastupovat’ (d’alej len ,,kolizny opatrovnik*). Nedostatok riadneho

zastipenia jej sice odstranitelny nedostatok v konani pred tustavnym sudom, avsak
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vzhl'adom na d’alej uvedené ustavny sud ustanovenie kolizneho opatrovnika povazoval za

bezpredmetné.

24. KedZe o uprave pomerov k maloletej stazovatel'ke rozhodoval vSeobecny sud
v riadnom obc¢ianskom sudnom konani, k poruSeniu oznacenych prav dietata
garantovanych Dohovorom o pravach dietata by mohlo dojst’ len za situdcie, ak by tento
sucasne porusil istavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 78/05). K tomu vsak rozsudkom krajského sudu nedoslo (body 13
az 18 odovodnenia tohto uznesenia). Na druhej strane novsia judikatura ustavného sudu uz
smeruje aj k posudzovaniu namietaného porusenia hmotnych prav (kam patria aj oznacené
prava) rozhodnutim vseobecného sudu (IV. US 360/09, III. US 196/08, II. US 111/08,
I US 131/09 a pod.). V swvislosti s tvrdenym zdsahom do oznacenych prav stazovatelky
vSak ustavny sud konstatuje, Ze (i) krajsky sud, ako uviedol v odovodneni svojho rozsudku,
prioritne chranil zaujem maloletej stazovatelky, (ii) pri rozhodovani vychadzal aj z jej
priamo a skryto prejaveného nazoru pred znalcami, (iii) a vychddzajuc z obsahu priloh
k staznosti nemozno uvazovat o tom, Ze zverenie stazovatelky do osobmej starostlivosti
matky za sucasnej upravy styku stazovatela s nou a urcenia jeho vyzZivovacej povinnosti jej

nezabezpeci pravo na potrebnl zivotna Groven a na rozvoj osobnosti v ¢o najvacsej miere.

25. Posudenie uvedenych otdzok nepatri do pravomoci ustavného sudu, pretoze
vetky tieto garantované prava stazovatel’ky mal zohl'adnit’ vo svojom rozhodnuti krajsky
sud. Jeho rozhodnutie vychadzajice zo zhodnych zaverov znaleckych posudkov vSak ani
v tomto smere nevykazuje Ziadne pochybnosti Gstavnopravnej relevancie, ktorych redlnost’
by sa mohla posuadit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud preto staznost’ aj

vo vztahu k stazovatel’ke odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

26. K poruseniu oznafenych prav postupom kolizneho opatrovnika malo ddjst’ tym,
ze tento nebol pritomny na jednom pojednéavani krajského sudu, a tym, Ze odmietol zistovat
nazor stazovatel’ky vo veci, ktord sa jej tyka, ¢im nechranil jej zdujmy. Z obsahu
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal Setrenie

v domdcnostiach obidvoch rodi¢ov staZzovatel'ky a potom, ked zistil, Ze dohoda o Uprave
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pomerov k stazovatel'ke medzi rodi¢mi nie je moznd, navrhol ustanovenie znalca a nasledne
so sudom spolupracoval v ramci vyjadreni k znaleckym posudkom. S jeho netGcastou na
pojedndvani odvolacieho sidu a moznom zasahu do prav stazovatelky mal zdkonnu
pravomoc vysporiadat sa v ramci skimania podmienok konania (resp. pojedndvania)
samotny odvolaci sid, o vyluCuje pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Tu je
vSak potrebné uviest, ze otdzka, Ci kolizny opatrovnik riadne hajil zaujmy diet’ata, nie je
redukovatel'né len na jeho ucast’ na tom-ktorom pojednavani, ale je potrebné skumat jeho
posobenie v prospech zaujmov dietat’a v celom sidnom konani. Z obsahu st'aznosti a priloh

k nej pripojenych ani v tomto smere nevyplyvaji relevantné pochybnosti.

27. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, Gistavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatelov (zruSenie rozsudku krajského stdu, primerané finan¢né zadostuinenie

a nahrada trov konania), ktoré¢ su viazan€ na to, Ze staznosti bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2011
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