SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 12/07-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2007 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika azo sudcov Petra Brildka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost D. T., Z., zastipeného advokatom JUDr. N. B., M., vo veci
porusenia zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu zaruceného ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 9 T 151/2005 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 151/2005 porusil
zdkladné pravo D. T. zaruéené v &l. 17 ods.1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
tym, ze nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 9. maja 2006, ktorej

sucast'ou bola alternativna Ziadost’ o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu.

2. Vo zvySnej casti staznosti nevyhovuje.



3.D.T. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom
Sesttisicdvestodevitdesiatsest slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. N. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 15. marca
2007 ¢ k. 1. US 12/07-21 na ziadost D. T. (dalej len ,staZzovatel*) ustanovil mu
za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom advokdta JUDr. N. B., v Casti
namietajiicej porusenie zakladného prava zaruéeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava zaruceného €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 151/2005 prijal jeho staznost’

na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti jeho staznost’ odmietol.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak staZovatel podanim dorucenym
ustavnému sudu 12. aprila 2007, ako aj okresny sud vo vyjadreni doru¢enému ustavnému

stdu 16. aprila 2007 vyslovili stihlas s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednévania.

Z podanej staznosti z 21. augusta 2006, ako aj z jej doplnenia z 10. aprila 2007
vypbva, ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu zo 6. jula 2005 v spojent s uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 120/05 z 3. augusta 2005
vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dna
19. septembra 2005 (staZovatel’ uvadza nespravne 20. 9. 2005, pozn.) bola Okresnou

prokuraturou 7. proti stazovatelovi podand pod sp. zn. 1 Pv 404/04 okresnému sidu



obzaloba. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 T 151/05-368 z 15. marca 2006, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 132/2006 z 27. juna 2006, bol stazovatel’
pravoplatne uznany vinnym zo spdchania trestnych cinov poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Trestného zakona a trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 151
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, zaroven mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1 Trestného
zdkona s pouzitim § 35 ods. 1 a 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody

v trvani 25 mesiacov.

V medziach ustavnym sudom prijatej staznosti na dalsie konanie staZovatel’ namietal
postup okresného sudu a (ne)rozhodovanie o zZiadostiach na jeho prepustenie z vizby.
Konkrétne poukazoval na Sest Ziadosti poddavanych od septembra 2005 do maja 2006,
pricom o Ziadosti (posledne wuvadzanej) dorucenej okresnému sudu 11. mdja 2006

nerozhodol vobec.

Podla nazoru stazovatela postupom okresného sudu doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1,

2 a5 ustavy acl 5 ods. 3 a4 dohovoru.

Podla nazoru stazovatela tym, Ze okresny sud (resp. krajsky sud) nerozhodol o jeho
Ziadosti, porusil predovsetkym prdavo na rozhodovanie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych
prietahov. Takyto postup taktiez nezodpoveda pojmu ,,neodkladne ““ v zmysle § 72 Trestného
poriadku ani pojmu ,,urychlene* v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V suvislosti s lehotami pri
rozhodovani o zZiadosti na prepustenie z vizby poukazoval na sudnu prax Eurdpskeho sudu

pre ludské prava a slobody a podaval vyklad ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ pozZadoval vydat ndlez, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 151/2005 doslo k poruseniu zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru, priznd mu primerané financné zadostucinenie v sume 150 000 Sk a nahradu trov

pravneho zastupenia.



Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprS 425/06 z 10. novembra 2006 uviedol,
Ze podstata staznosti stazovatela spociva v tom, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu z 9. maja 2006 (dorucenej okresnému sudu 11. maja 2006 ) nebolo rozhodnuteé.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v rdamci podaného odvolania staZovatelom bol cely spis
predlozeny spolu s predkladacou spravou krajskéemu sudu, ktory na verejnom zasadnuti
27. juna 2006 odvolanie staZovatela zamietol, a taktiez zamietol aj jeho Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu z 22. maja 2006 (ide teda o Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu podanii po doruceni Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktora bola podla
odtlacku peciatky dorucena okresnéemu sudu 11. maja 2006). O Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby po doruceni rozsudku sudu prvého stupna a predlozZeni krajskému
sudu bolo teda rozhodnuté. Trestny spis bol okresnému sudu vrateny 27. jula 2006,
nasledne bola do trestného spisu zazurnalizovana Ziadost staZovatela o prepustenie z vdizby
z 9. mdja 2006, a to bez vzatia tohto podania zakonnym sudcom na vedomie. Nasledne bola
vkondvand agenda po pravoplatnom skonceni veci. Dalej okresny siid uviedol, Ze vo veci
zrejme dosSlo k administrativnej chybe, ked podanie staZovatela nebolo predlozené
zdakonnému sudcovi a stazovatelovi nebolo pripisom oznamené, Ze rozhodovanie okresného
sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu dorucenej okresnému sudu 11. mdja
2006 je bezpredmetné, kedZe vo veci bolo meritorne rozhodnuté dna 27. juna 2006, kedy
bol aj nariadeny pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody. O tomto nedostatku sa zakonny
sudca dozvedel az v suvislosti s vyjadrovanim sa k ustavnej staznosti. Okresny sud totiz
mohol o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktora mu bola dorucena 11. maja 2006,
rozhodovat (ak by vec nebola pravoplatne skoncend) az po vrateni trestného spisu krajskym

sudom, teda najskor 27. jula 2006.

Z vyjadrenia krajského sidu zo 16. oktobra 2006 vyplyva, Ze krajsky sud
v predmetnej trestnej veci stazovatela rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 1. marca 2006 a v ramci odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 1 To 132/2006)
na verejnom zasadnuti 27. jana 2006 bolo rozhodnuté aj o zamietnuti Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vdzby, ktoru podal spolu s odvolanim (jeho doplnenim) z 22. maja 2006.
K Ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z viazby z 9. mdja 2006 krajsky sud uvadza, ze v Case

rozhodovania o odvolani o tejto ziadosti nemal Ziadnu vedomost’, predmetna ziadost mu



nebola nikdy doruc¢end o ¢om sved¢i aj fakt, Ze v spise je zazurnalizovand aZ po uzneseni
krajského sudu. Krajsky sud mal k dispozicii len stazovatelovu ziadost' o prepustenie
z vdzby podant v rdmci odvolania a o tejto bolo aj rozhodnuté. V zavere uviedol, ze pred
konanim verejného zasadnutia 26. jina 2006 bolo stazovatelovi umoZnené nahliadnut

do trestného spisu.
IL.

Ustavny sid prihliadajiic na viazanost' petitom staznosti (jej doplnenia z 10. aprila
2007) vzmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj rozsahom, v ktorom bola
staznost’ prijatda na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdakona o ustavnom sude, zaoberal
sa posudzovanim ustavnosti postupu okresného sudu len v rozsahu casove vymedzenom

suvisiacim so Ziadostou stazovatela o prepustenie z vizby z 9. maja 2006.

Z listinnych dokazov predloZzenych stazovatelom a zo spisu okresného stdu

sp. zn. 9 T 151/2005 vyplyvaju nasledovné podstatné skuto¢nosti.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 T 151/05-368 z 15. marca 2006, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 To 132/2006 z 27. juna 2006, bol stazovatel’
pravoplatne uznany vinnym zo spdchania trestnych cinov poskodzovania cudzej veci podla
§ 257 ods. 1 Trestného zdakona a trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 151
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, zaroven mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 35 ods. 1 a 2 Trestného zdakona nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 25 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27. juna 2006 a uvedenym dnom
doslo k zmene titulu obmedzenia osobnej slobody stazovatela, kedZe tento den nastupil na

vwkon trestu.

Stazovatel' ziadostou z28. marca 2006 (tejto ziadosti predchadzali opakovane
podavané ziadosti o prepustenie z vizby od septembra 2005) poziadal o prepustenie z vizby

na slobodu, okresny sud ju vSak uznesenim z 21. aprila 2006 zamietol.



Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného siudu (€. k. 9 T 151/05-368
z 15. marca 2006) bolo 15. maja 2006 predlozené krajskému sidu, pricom stazovatel
podanim z 22. maja 2006 odvolanie doplnil a v jeho zavere (,,in fine*) Ziadal krajsky sud,
aby ho prepustil z vizby na slobodu (,, 4 prepustil ma na slobodu *“). Uvedent Ziadost’ ni¢im
neodovodnil. Krajsky sid na verejnom zasadnuti 27. jina 2006 zamietol stazovatelove
navrhy na doplnenie dokazovania, zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby a zamietol aj

jeho odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku (sp. zn. 1 To 132/2006).

Ziadost stazovatela z 9. mdja 2006 o prepustenie z viizby na slobodu bola dorucend
okresnému sudu 11. mdja 2006 a zaradend do sudneho spisu az po jeho vrateni z krajského
sudu 27. jula 2006. Okresny sud na Ziadost stazZovatela odpovedal listom z 9. augusta 2006,
v ktorom uviedol: ,, Pisomnym podanim dorucenym Okresnému sidu v Ziline diia 11. 05.
2006 ste poziadali o prepustenie z vizby na slobodu (...) Podla § 72 ods. 2 zdkona
C. 141/1961 zb. o trestnom konani sudnom (...) s poukazom na § 564 ods. 3 zdakona
¢. 30172005 Z. z. Trestny poriadok md obvineny pravo kedykolvek Ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat az po uplynuti 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu
v Ziline zo dna 15. 03. 2006, ¢ k. 9T/151/05-368, v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Ziline zo dia 27. 06. 2006, sp. zn. 1 To/1322006, ste boli prdavoplatne uznany vinnym
a bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpdt) mesiacov so
zaradenim do I. (prvej) NVS. KedZe doslo k pravoplatnému skonceniu trestnej veci, bol
Vam dna 27. 06. 2006 nariadeny vykon vysSie uvedeného trestu so zardtanim vizby od 035.
07. 2005 do 27. 06. 2006, kedy ste vykon tohto trestu nastupili. Vzhladom na vyssie
uvedené, kedZe sa toho casu nachadzate vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného siudu v Ziline zo diia 15. 03. 2006, & k. 9 T/151/05-368, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 27. 06. 2006, sp. zn. 1 To/132/2006, sud nebude
o Vasej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 11. 05. 2006 rozhodovat. Sud na zdaver
poznamenava, ze dna 12. 05. 2006 bol trestny spis sp. zn. 9 T/151/2005 predlozeny
Krajskému sudu v Ziline z dévodu rozhodovania o Vami podanom odvolani dorucenom

Olkresnému sidu v Ziline dita 26. 04. 2006, ktory bol Okresnému sudu v Ziline vrateny dia



27. 07. 2006. Preto sud nemal redalne moznost o ziadosti o prepustenie z vdzby

rozhodovat. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inl Gradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a § 564 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok u€inny od 1. januara
2006 vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny std pred diiom nadobudnutia
ucinnosti toho zdkona, vykoné konanie okresny std podla doterajSich predpisov. Konanie
o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému sudu na vykonanie

konania neprislusny sud.

Podl'a § 564 ods. 5 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok u¢inny od 1. januara
2006 konanim podl'a odsekov 3 a4 sarozumie aj konanie o dovodoch a lehotdch vizby
podl'a doterajsich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby najvyssim

sudom.

Podl'a § 72 ods. 2 zédkona €. 141/1961 Trestny poriadok ¢inny do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez

meskania sudu. O takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnit. Ak sa ziadost zamietla,



moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie in¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti Strnéastich dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku ak prokurator suhlasi s prepustenim
obvineného na slobodu, méze v konani pred sudom o prepusteni z viazby rozhodnut

predseda senatu.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby uvedeny
v § 67 ods. 1 pism. a) alebo ¢), mdze sud alebo sudca rozhodnit’ o ponechani obvineného
na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie
riadny Zzivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sid alebo v pripravnom konani sudca povazuje sl'ub
vzhl'adom na osobu obvinené¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a
prijme ho. Obvinenému vzdy ulozi povinnost’ oznamit’ vysetrovatel'ovi, prokuratorovi alebo

sudu zmenu miesta pobytu.

Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 T 151/2005 ohl'adne jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 9. maja
2006 (ktorej sucastou bola alternativna ziadost' o prepustenie z vazby na zdklade sl'ubu)
argumentujlic tym, ze okresny sud o jeho Ziadosti nekonal spdsobom predpisanym zdkonom

a nerozhodol o nej.

Podla judikatary tustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a5 ftstavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré

vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri obdobne nalezy II1. US 7/00, III. US 255/03).



Ustavne akceptovatené v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s nou, ktoré zodpoveda
zdkonu, to znamena Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 72 ods. 2 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze ,,0 takej ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut™.

Pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo

urychlene rozhodol o zdkonnosti vidzby je CitateIné najma z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruduje osobam pozbavenym slobody pravo iniciovat
konanie, v ktorom moZzu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody. Zaroveii ddva tymto
osobdm pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody urychlene vratane nariadenia jeho ukonlenia, ak sa ukaze ako
nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z28. novembra 2000, VodeniCarov

c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — 36).

Podstatnou poziadavkou ¢l. 5 ods. 4 je aj to, aby sud rozhodol ,urychlene*
(speedily). Prieskumné stdne konanie musi byt vedené v sulade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutro§tditnymi pravnymi predpismi atieZ aj ucelom ¢l. 5, to znamena
ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na ¢as, ktory uplynie do vyhldsenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Z rozsudkov napr. vo veciach Luberti v. Taliansko (23. 2. 1984, § 31-32) a Bezicheri
v. Taliansko (25. 10. 1989, § 20-21) zas vyplyva, Ze osoba pozbavend osobnej slobody ma
pravo na konanie spifiajuce podstatné néleZitosti podla &l. 5 ods. 4 dohovoru
,,v primeranych intervaloch®. Pri vdzbe sa vyZzaduju kratke intervaly, ked’Ze tato by mala

trvat’ len po prisne obmedzenu dobu.
Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vdzby

sa vychadza aj z pravidla, Ze ked’ sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavenej osobnej

slobody na preskiimanie zdkonnosti tohto pozbavenia zacastnilo viac stupfiov siidov, berie
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sa do uvahy celkovéa dizka konania, to znamen4 od podania navrhu az do pravoplatného
rozhodnutia o iom (napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Letellier

v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

Aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, ,,spravidla vSak lehoty ratané na mesiace st
prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru* (B. Repik:
Ludské prava v sidnom konani, MANZ Bratislava 1999, str. 204). Obdobne tomu bolo
napr. aj vo veci Savi¢ v. Slovenské republika, kde i8lo o celkovi dobu dvoch mesiacov

a piatich dni (v prvom stupni rozhodoval okresny sud a v druhom krajsky sud).

Zo skutkovych okolnosti posudzovanej trestnej veci je zrejmé, ze okresny sud
v predmetnej veci o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu stazovatela dorucenej
okresnému sudu 11. mdja 2006, ktorej sucastou bol aj pisomny sl'ub podla § 73 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nielenze nekonal ,neodkladne alebo urychlene®, ale o nej

vobec nekonal a ani nerozhodol.

Podla nazoru ustavného sidu imanentnou stucastou neodkladného a urychleného
rozhodovania o zakonnosti védzby je aj nerozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby
vobec, t. j. nereSpektovanie nielen neodkladnosti a urychlenosti takéhoto rozhodovania, ale
tiez zakonnej povinnosti rozhodnit’ o takejto ziadosti. Toto samozrejme plati v pripade , ak
v zakonne primeranom c¢ase sud uvedenu prekdzku (nerozhodnutie) neodstrani. Inymi
slovami pri nerozhodnuti o zdkonnosti vdzby moZzno posudzovat ,neodkladnost
a urychlenost’ rozhodovania“ az k ¢asu rozhodovania ustavného sudu, ¢o v danom pripade

predstavuje uplynutie dlhSieho ¢asu ako je jeden rok.

Argumentacia okresného sidu na jeho obhajobu ho nezbavuje Ustavnej

zodpovednosti.

Okresny sud v podani z 10. novembra 2006 (ako aj v podani z 9. augusta 2006)

uviedol, Ze o Ziadosti staZovatela o prepustenie zvizby z 9. méa 2006 nemohol
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po predloZeni tejto ziadosti rozhodovat’ neodkladne preto, lebo v tom Case sa spis nachadzal
na krajskom sude. Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. Z obsahu trestného spisu
a vyjadreni okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze okresny sud ,predkladaciu
spravu® pre odvolaci (krajsky) sad vypracoval 12. maja 2006 a spis bol krajskému sudu
doruceny 15. maja 2006, priCom ziadost’ staZovatela o prepustenie z vdzby, posudzovana

v rdmci ustavného prieskumu, bola okresnému stdu dorucend 11. méja 2006.

Nerozhodnutie okresného sudu o ziadosti st'azovatela o prepustenie z viazby z 9.
maja 2006 malo potom za nasledok, Ze o Ziadosti stazovatela nebolo rozhodnuté
neodkladne alebo urychlene, ¢im doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods.

2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stcastou Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 9. méja 2006 bola alternativna
ziadost’ o prepustenie z vizby na zéklade s'ubu. V tomto ohl'ade poukazoval na ustanovenie

§ 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V tejto stvislosti uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil nazor, ze
nerozhodnutim sudu o alternativnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na zaklade
sl'ubu dochadza k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj k poruSeniu ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy. Tiez uviedol, Ze tak zaruku podla § 73 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako aj
sl'ub podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a napokon aj peniaznti zaruku podla
§ 73a ods. 1 Trestné¢ho poriadku treba povazovat’ vzhl'adom na sledovany tcel za zaruku

v zmysle &l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru. (I. US 100/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil (pozri bod 1 vyroku), Ze okresny sud
v danej trestnej veci proti stazovatel'ovi porusil jeho zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods.1,
2 aods. 5 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru tym, Ze nerozhodol o jeho
ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu z 9. mdja 2006, ktorej sucast'ou bola alternativna

ziadost’ o prepustenie z vizby na zaklade sl'ubu.
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K ostatnym vyrokom nalezu

Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 150 000 Sk

z dévodu porusenia nim oznacenych prav vo veci konajicimi vSeobecnymi sidmi.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
prichadza spravidla do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo

slobody uz nie je uz mozné napravit’ (I. US 15/02).

Napriek citovanej zdsade v danom pripade ustavny sad nepovazoval za suladné
s principom spravodlivosti priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie.
Vychadzal pritom z okolnosti konkrétneho pripadu, zohladniac predovSetkym intenzitu
porusSenia stazovatelovych prav, na ktord mala nepochybne vplyv skuto¢nost, ze od
27. jtna 2006 — teda po uplynuti 16 dni od dorucenia ziadosti stazovatel'a okresnému sudu,
o ktorej malo byt’ rozhodnuté — sa zmenil titul obmedzenia osobnej slobody staZovatela,
ktory vuvedeny denn nastupil vykon trestu. V suvislosti so Ziadostou stazovatela
o priznanie financného zadostuCinenia nebolo mozné obist’ ani jeho spravanie. V cCase
konania pred krajskym sudom (pred konanim verejné¢ho zasadnutia 26. jana 2006) vyuzil
moznost' nahliadnutia do spisu, bol na tomto verejnom zasadnuti pritomny a aktivne
vystupoval. Dokonca na otdzku predsedu sendtu uviedol, Ze , trvam na Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ktoru som podal v ramci odvolacieho konania“. Podla néazoru
ustavného sudu je dévodné - vzhl'adom na intenzitu predkladanych Ziadosti o prepustenie
z vizby a rozhodovania o nich sidmi - predpokladat, Ze stazovatel v uvedenom case
(konania pred odvolacim sidom) mal vedomost’ o tom, ze eSte nebolo rozhodnuté o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby z 9. maja 2006 a minimalne mal na tuto skutocnost
upozornit’ odvolaci senat a nie iba trvat’ na neskorsej Ziadosti z 22. méja 2006, ktora navyse

bola podana, nereSpektujuc lehotu uvedent v ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku
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(ziadost’ bolo mozné podat’ aZ po uplynuti Strnéstich dni od prévoplatnosti rozhodnutia o

zamietnuti Ziadosti z 9. maja 20006).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokéat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a vyjadrenie z 10. aprila 2007. Pravnemu zastupcovi stazovatela podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zékladna tarifa podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk), ¢o predstavuje
za jeden ukon 2 970 Sk, spolu s rezijnym pauSalom 178 Sk sumu 3 148 Sk. Nahrada trov
konania za dva Ukony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje celkovd sumu

6 296 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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