SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/06-7

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 11/04 z 29. juna 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. oktobra
2006 dorucend staznost’ Ing. R. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obdo 11/04 z 29. jtina 2006.



Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,,Dna 30. 8. 2006 mi bolo dorucené uznesenie NS SR
C. k. 6 Obdo 11/04 zo dna 29. 6. 2006, ktorym bolo pripustné dovolanie (...) odmietnuté. (...)

Najvyssi sud SR (...) postupoval nespravne pri vypocte 10-nasobku minimalnej mzdy,
ktora v case vzniku pripadu bola 2.200 Sk a teda spolu 22.000 Sk, takze suma 22.516 Sk
je v norme a dovolanie bolo pripustné. Napriek tomu (...) NS SR dovolanie (...) odmietol.

Tymto podanim sa (...) doméham, aby Ustavny sid rozhodnutim zrusil uznesenie
NS SR zo dna 29. 6. 2006, pravoplatné 30. 8. 2006 a vratil mu vec na dalSie konanie s tym,
Ze NS SR bude ndsledne pokracovat vo veci a zrusi nespravne rozsudky KS Bratislava
a OS Bratislava II, nakolko tieto sudy nepostupovali podla skutocnosti, ktoré sa odohrali,

‘

ale svojvolne na zaklade zdsahov zo strany odporcu.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Vyslovuje sa, ze pravoplatnym uznesenim NS SR ¢. k. 6 Obdo 11/04 zo dna
29. 6. 2006 bolo porusené zakladné pravo Ing. R. K. na spravodlivé sudne konanie.

2. Vec sa vracia na dalSie konanie Najvyssiemu sudu SR s tym, Ze sa mu zakazuje

pokracovat' v porusovani Ustavou SR chrdnenych prav na spravodlivé sudne konanie. *
IL.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikatira).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 6 Obdo 11/04

z29. jina 2006.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tieZ
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného suadu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat



rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch nie
je opravnou indtanciou vieobecnych stidov (napr. I. US 31/05) a preto nemdze preskumavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a intl prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristipil tstavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia z 29. jina 2006, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k. 12 Cob 151/03-213
zo 6. novembra 2003 uviedol:

., (-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokdatom
(s 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu
su upravené v § 237 a § 238 O. s. p.

Ustanovenie § 237 vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne zavaznych
procesnych vad konania bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost

a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej



veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred suidom,
g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravmne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Uvedené ustanovenie neobmedzuje vypocet rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

V ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. su vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti
ktorych (bez ohladu na povahu prejedndvanej veci alebo predmetu konania) vyjadril zdkon
svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnut dovolanim. Podla § 238 ods. 3
pism. b) O. s. p., na ktoré sa Zalobca v dovolani odvoldva, je dovolanie pripustné proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud potvrdil
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupna
bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Na rozdiel od toho, odseky 4 a 5 ustanovenia § 238 O. s. p., ktoré vo vztahu
k predchadzajucim odsekom maju povahu Specialnej upravy a obsahuju vynimky z nich,
vyjadruju zamer zakona, aby urcité rozhodnutia so zretelom na povahu prejednavanej veci
alebo vzhladom na wurcité Specifika predmetu konania, neboli v dovolacom konani
prejednavané. V § 238 ods. 5 vyslovil nepripustnost dovolania proti rozsudkom vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy (na prislusenstvo
sa neprihliada). Na wurcenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu
na prvostuprnovom sude.

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o penaznom plneni 22 516 Sk (na prislusenstvo
sa neprihliada). Vyrok prvostupnového sudu v casti o zaplatenie istiny 3 484 Sk nebol
predmetom odvolacieho konania. lde o pripad, na ktory sa vztahuje § 238 ods. 5 O. s. p.
pretoze vyska minimalnej mzdy v case podania Zaloby (6. 7. 1994) predstavovala sumu
2450 Sk (§ 2 ods. 1 pism. b) nariadenia vlady ¢. 53/1992 Zb. v zneni nariadenia vlady
¢. 248/1993 Z. z. platnom v case podania zaloby). Zalobcom bolo napadnuté pravoplatné



rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni 22 516 Sk, ktoré neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy (24 500 Sk), a preto dovolanie proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné.

So zretelom na zdkonnu povinnost skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Ziadna z tychto vad nebola v§ak
v dovolani tvrdend, a ani nevysla najavo v dovolacom konani. Skutocnost, Ze v zahlavi
odvolacieho rozhodnutia nie su uvedené mena sudcov rozhodujucich v sendte predmetnu
vec, nie je vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Jedna sa o chybu
v pisani rozhodnutia, ktoru moze sud v zmysle § 164 O. s. p. kedykolvek opravit.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné. Dovolanie podla §
218 ods. 1 v spojeni s ust. § 243b ods. 4 O. s. p. odmietol a nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. (...)

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud zrozumitelnym

a jednoznaénym sposobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vztahu k stazovatel'ovi odmietol. V kazdom pripade tento
. Vv 7 . A v 4 . I3 4 . 9 v 9

postup najvyssieho sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom
4 W W r /4 r 4 9w bl 4 v ’ [z
pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatela tym, ze ,, postupoval nesprdvne .
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemodze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak tustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
ndzorov najvysSiecho sudu. Ingerencia ustavného siadu do vykonu tejto pravomoci
najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucCitelnosti s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesuhlasil s interpretaciou

zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry



by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
G&el a vyznam (napr. I. US 198/06). Podl’a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad
najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



