SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 336/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost Z., s. r. o., P., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
N., s. r. o., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 186/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Z., s. r. 0., odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sud*) bola 4. jila 2008
dorucena staznost Z., s. r. o., P. (dalej len , staZovatelka*), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len , ustava“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) pod sp. zn.
2 Obo 186/2007. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 2. jula 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze zmluvou o prevode prav k ochrannym znamkam z 10. mdja
1996 spolocnost’ Z., a. s., previedla vsetky svoje prevoditelné prava na ochranné znamky
vratane prav z licencnych zmluv vztahujucich sa na tieto ochranné znamky za odplatu
vo vySke 2 100 000 Sk na stazovatelku. V nadvdznosti na tuto zmluvu podala spolocnost Z.,
a. s., 15. mdja 1996 Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky (dalej len
Lurad®) Ziadosti o prevod prav k ochrannym zndmkam na stazovatelku. Urad 11. jina
1999 zapisal stazovatelku ako majitelku tychto ochrannych znamok. Spolocnosti K., a. s.,
K, aZ, Z, podali 10. novembra 1998 proti Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky, spolocnosti Z., a. s., P., spolocnosti Z., a. s., R., stazovatelke a uradu Zalobu o
urcenie zaniku ochrannych znamok a neplatnosti ich prevodu. Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 33 Cb 76/98-114 z 18. juna 1999 bolo urcené, ze ochranné znamky Z.
zanikli 1. jula 1990. Stalo sa tak s poukazom na ustanovenie § 22 pism. b) zdakona
C. 174/1988 Zb. o ochrannych zndamkach v zneni neskorsich predpisov, kedZe majitel tychto
ochrannych znamok Z., P., 1. jula 1990 zanikol a ochranné znamky neboli prevedené podla
§ 16 ods. 1 na nového majitela. Preto i prevody tychto ochrannych znamok na stazovatelku
su neplatné. Rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 7 Obo 268/99-244 z 13. decembra 1999 bol
rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave potvrdeny v Casti tykajucej sa zaniku ochrannych
znamok a zmeneny v Casti urcenia neplatnosti ich prevodu tak, Ze tato cast Zaloby bola
zamietnutd. S odvolanim sa na citované rozsudky Krajského sudu v Bratislave a najvyssieho
sudu urad 12. juna 2000 publikoval vo svojom vestniku zanik prava na ochranné znamky Z.
k 1. julu 1990. Stazovatelka 7. jula 2000 podala Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud*“) Zalobu proti uradu v zmysle § 80 pism. b) a c) Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorou sa domahala: 1. vyslovenia, Ze vyznacenim zaniku alebo vymazu
obchodnych znamok Z. bez spravneho konania postupoval urad v rozpore s § 37 zdakona ¢.
55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon“),
¢im odobral stazovatelke prava ucastnika spravneho konania; 2. uloZenia povinnosti uradu
pri rozhodovani o vyznaceni zaniku, resp. vymazu ochrannych znamok Z. postupovat
vsulade s § 37 zdkona a vydat v tejto veci rozhodnutie; 3. vyslovenia, ze akékolvek zmeny
vwkonané uradom ako vyznacenie zaniku, resp. vymazu ochrannych znamok Z. su absolutne
neplatnymi pravanymi ukonmi. V odovodneni zaloby staZovatelka uviedla, Ze sa urad chysta

vymazat ochranné znamky Z. aj napriek tomu, Ze ide o iné ochranné znamky, ktoré neboli



predmetom pravoplatnych rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a najvyssieho sudu, a Ze
je povinnostou uradu skumat urcovaci rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 7 Obo 268/99
v riadnom spravnom konani. Naliehavy prdavny zdaujem na pozadovanom urceni videla
stazovatelka v tom, Ze od 11. juna 1999 do vyznacenia zaniku ochrannych znamok uradom
v roku 2000 bola ako majitelka tychto ochrannych znamok zapisand stazovatelka, pricom
urad jej ,,odnal “ viastnicke pravo bez akéhokolvek oficialneho rozhodnutia a zdovodnenia.
Stazovatelka nasledne 23. maja 2001 poziadala o zmenu petitu Zaloby, a to takto: 1. uradny
postup uradu vo veci zapisu zaniku ochrannych znamok Z. je v rozpore s ustanovenim § 37
zdkona, 2. ustanovenie § 37 zakona v nadvdznosti na zdakon o spravnom konani uklada
uradu rozhodnut o zdaniku ochrannych zndamok rozhodnutim podla § 46 zdkona; 3.
nezakonnym uradnym postupom uradu vo veci zapisu zaniku ochrannych znamok Z. boli
dotknuté prava a pravom chranené zaujmy stazovatelky ako ucastnicky spravneho konania;
4. vo veci zapisu zaniku ochrannych zndamok Z. je stazovatelka ucastnickou spravneho
konania; 5. vsetky administrativne ukony uradu o zapise zaniku ochrannych znamok Z.
vykonané do dna pravoplatného rozhodnutia uradu vydaného v spravnom konani su pravne
irelevantné; 6. urad moze vykonat zdapis zmeny v registri ochrannych znamok tykajucich sa
vyznacenia zaniku ochrannych znamok Z. iba na zaklade pravoplatneho rozhodnutia
vydaného v spravnom konani. Krajsky sud tuto zmenu petitu Zaloby pripustil 25. maja 2001.
Dalsia poziadavka stazovatelky na zmenu a spresnenie petitu zo 4. maja 2007 pripustend
nebola. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 43 Cbs 1/06-193 z 22. juna 2007 bola Zaloba
stazovatelky zamietnutd v celom rozsahu. Podla nézoru krajského sidu Zaloba nespliala
podmienky navrhu na splnenie povinnosti podla § 80 pism. b), ale ani na urcenie podla §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku vratane preukdzania naliehavého prdavneho
zdaujmu na urcovacom vyroku. Stazovatelka podala proti rozsudku krajskeho sudu 31. jula
2007 odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci, ako aj vadu majucu
za nasledok nespravne pravne posudenie. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo
186/2007 z 19. marca 2008 bol rozsudok krajského sudu ako vecne spravmy potvrdeny.

Rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny 2. mdja 2008.

Podla nazoru stazovatelky doslo k poruseniu oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru. Vseobecné sudy (najvyssi sud obzvlast) su primdarne zodpovedné za vyklad



a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z ustavy. Krajsky
sud sa vysporiadal so Zalobou o urcenie, ¢i bol uradny postup uradu vo veci zapisu zaniku
ochrannych znamok v rozpore s § 37 zakona tak, Ze odkdzal na ustanovenie § 43 ods. 1, 2,
3, 4 a5 zakona v zneni ucinnom az od 1. janudra 2002 vilozenom do zakona az novelou.
Pritom k zaniku alebo vymazu ochrannych znamok Z. konanim uradu doslo uz v juni 2000
a zaloba stazovatelky bola podand v juli 2000. Krajsky sud tak zaviedol retroaktivnu
aplikaciu novely zdkona, lebo odévodnenie rozsudku zalozil na ustanoveni novely, ktora
nadobudla ucinnost’ az takmer dva roky po podani zZaloby. Tym, zZe krajsky sud posudzoval
sulad uradného postupu uradu podla zdakona v zneni platnom ku diu rozhodnutia vo veci
samej, treba jeho skutkové a pravne zavery pri posudzovani zakonnosti uradného postupu
uradu povazovat' za arbitrarne, ateda zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné. Najvyssi sud tento arbitrarny prdavny nazor potvrdil a v rozpore
s povinnostou v§eobecnych sudov rozhodovat podla relevantnej pravnej normy vyhlasil, Ze
,na spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna ni¢ nemeni a nemd na vecnu stranku
rozhodnutia vplyv citovanie § 43 zakona o ochrannych znamkach v neskorsom zneni zakona
¢ 577/2001 Z. z., pretoze novela zdkona len rozsirila povodnu prdavau upravu zapisu
a vedenia registra a udajov o OZ v ods. 1. a 2 v zneni zakona ¢. 55/1997 Z. z.** S pravnym
nazorom najvyssieho sudu staZovatelka nesuhlasi, kedZe ide o neodovodnené
ospravedinovanie zavazného pochybenia krajského sudu, ktory sa natolko odchylil od
znenia a ucelu prislusnych ustanoveni zdkona platnych a ucinnych v case zaniku alebo
vymazu ochrannych znamok Z., Ze zdsadne poprel ich ucel a vyznam, ¢im zasiahol do

oznacenych prav stazovatelky.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 2
Obo 186/2007 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho sudu z 19. marca 2008 (zrejme omylom
sa uvadza rozsudok z 18. decembra 2003, pozn.) zruseny a vec vratena na dalsie konanie.

Pozaduje tiez priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 100 000 Sk.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 186/2007 z 19. marca 2008 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu. Podla ndzoru najvyssieho sudu ak sa

stazovatelka chcela domahat preskumania rozhodnutia sprdavneho orgdnu, ktorym urad



bezpochyby je, mala a mohla podat Zalobu podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku v ramci spravneho sudnictva. Stazovatelka nad akukolvek pochybnost vsak
oznacila predmet konania v zmysle § 80 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto krajsky sud,
ktory bol Zalobou staZovatelky viazany, sprdavne podanu zalobu posudzoval v zmysle § 80
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu,
ktory nalezite, zrozumitelne a vystizne odovodnil svoje uvahy a postupy. Na sprdavnosti
rozsudku krajského sudu ni¢ nemeni a nema na vecnu stranku rozhodnutia vplyv citovanie
§ 43 zakona v neskorsom zneni, pretoze novela zakona len rozsirila pévodnu pravnu upravu

zdpisu a vedenia registra a udajov o ochrannych znamkach.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).
Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel'ka vytyka vSeobecnym sudom, Ze svoje rozsudky opreli o novelizované
znenie zakona, ktoré v €ase vymazu ochrannych zndmok Z. Gradom eSte nebolo platné

a ucinne.

Najvyssi sud vychadza z toho, ze zalobou uplatnené poziadavky stazovatel’ky su

takého charakteru, Ze vSeobecné sidy by mohli o nich rozhodovat’ iba v konani podla piate;j



casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda iba v ramci spravneho sudnictva, a nie postupom

podla tretej, resp. Stvrtej asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Mozno konStatovat’, ze stazovatel’ka v podanej st'aznosti v niCom nespochybiiuje
rozhodujlci pravny zaver najvysSieho sidu, podla ktor¢ho mala postupovat’ nie podla
tretej, ale podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku. Aj podl'a ndzoru ustavného
sudu su uvedené rozhodujuce zdvery najvyssiecho sudu spradvne a presvedcivé. Na tomto
zdsadnom argumente ni¢ nemeni otazka aplikovatelnosti ustanovenia § 43 zdkona

v novelizovanom zneni.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



