SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 325/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti [ |}l T T
. ~astupencho advokatom JUDr. Antonom

Kup$om, Moyzesova 34, Cadca, vo veci namietaného porudenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 94/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 94/2013

porusené boli.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 94/2013 konal bez zbytocnych prietahov.



. »:iz2n4va finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Cadca je povinny nahradit || || tovy
pravneho zastupenia v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsat’devit centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Antona Kups$a, Moyzesova 34, Cadca, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara
2020 dorucena ustavna staznost || EEEEEIEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 94/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou podanou
15. augusta 2013 domahal proti Zalovanym urcenia, Ze nehnutel’nosti patria do dedic¢stva
po jeho nebohych rodicoch. Konanie nie je do dnesného dna skoncené a ani nebol nariadeny
termin pojednévania. Jeho ziadosti o nariadenie terminu pojednévania a staznosti na postup

zakonnej sudkyne neviedli k néprave. Nekonanim sudu od podania Zaloby do sucasnosti



boli poruSené oznaCené prava a v najblizSom obdobi nie je predpoklad pravoplatného

skoncenia veci.

3. Uplatnent sumu primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodnil
pocitom neistoty, marnosti, rozhor¢enia, bezmocnosti a nespravodlivosti. Tieto negativne
pocity vyvolané postupom okresného sidu mu spOsobuju stres, pretoze napriek
produkovanym dokazom a bez pritomnosti akejkol'vek prekdzky postupu konania okresny
sud nerozhodol v samotnej veci. Pocit bezmocnosti je dany aj tym, Ze ako jeden z pravnych
nastupcov po svojich nebohych rodi¢och nemoéze uzatvorit majetkové prava v prospech
svojich pravnych predchodcov. M4 na tom naliehavy pravny zdujem, pretoze ma moznost’
tieto nehnutel'nosti po prejednani dedicstva predat’ a hrozi realne riziko, Ze zdujemca o kupu
nehnutelnosti sa vyjadruje, Ze ich neodkipi na zdklade budicej kupnej zmluvy.
Nehnutel'nosti tak staZzovatel'ovi zostana prakticky bezcenné vzhlI'adom na usilie vynalozené

pred podanim Zaloby a po fiom.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
ustavne] staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené stazovatelovo zikladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol Gstavnému sudu, aby prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov a aby priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 15 000 €, ktoré mu vyplati
okresny std. Napokon navrhol uloZit” okresnému sudu povinnost’ zaplatit' stazovatelovi

trovy pravneho zastiipenia vo vyske 450,29 €.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti

a replika st’aZovatel’a, chronologia ikonov okresného sidu

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 325/2020-19 z 1. jula 2020 ustavni st'aznost
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie

ustavny sud vyzval predsednic¢ku okresného sidu na vyjadrenie k ustavne] st'aznosti



a oznamenie, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného studu podanim sp. zn. 1 SprV 177/20 z 15. jula 2020 ozndmila, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania o Gstavnej st'aznosti.

6. K obsahu ustavnej staznosti uviedla, ze vo veci boli spésobené prietahy v konani,
k prietahom prispel aj samotny stazovatel nepodanim riadnej a, bezvadnej“ Zaloby
s identifikaciou Zalovanych umoziujicou im riadne dorucovat’ sudne zasielky a v pripade
umrtia zistit okruh pravnych nastupcov. Odkézala na pripojené vyjadrenie zikonnej

sudkyne JUDr. Laury Zidekove;.

7. Zakonna sudkyna v pripojenom vyjadreni zo 14. jala 2020 uviedla, Ze Zaloba bola
doru¢ovand zalovanym vrade 1 az 86 a Slovenskému pozemkovému fondu, avSak
dvandstim z nich sa nepodarilo zalobu dorucit’ do vlastnych rik, preto bolo potrebné navyse
presetrit’ ich pobyt a zistit” adresy ich pobytu. V priebehu konania zomreli deviati Zalovani,
preto bolo potrebné¢ zistit’ okruh ich pravnych nastupcov a rozhodnut’ o pokracovani s nimi.
Doslo k tomu uzneseniami z 24. aprila 2018 a 10. jana 2020. Pri doruovani uznesenia
z 24. aprila 2018 boli opdtovne vratené sudu viaceré zasielky pre nemoznost’ ich dorucenia
niektorym Zzalovanym. Zistenie pobytu bolo staZzené¢ a v podstate znemozZnené tym,
ze stazovatel' v Zalobe ani v priebehu konania riadne neoznacil Zalovanych uvedenim
datumu narodenia, ¢o znemoziovalo vykonat lustracie v registri obyvatelov, ako aj iné
Setrenie a neskor$ie doru¢enie pisomnosti. Stazovatel’ bol preto uznesenim z 27. aprila 2020
vyzvany na odstranenie vad Zaloby s uvedenim riadnej identifikacie tykajicej sa siedmich
zalovanych ana Upravu petitu Zaloby. AZ po stazovatelovom ozndmeni identifika¢nych
udajov zalovanych (s vynimkou tykajicou sa Zalovaného v 44. rade) mohol sud procesne
rozhodnit’ o pokraCovani v konani uznesenim z 10. jina 2020 anariadit’ termin
pojednavania na 3. september 2020.

7.1 PredovSetkym vysoky pocet zalovanych (toho Casu viac ako sto), nedostatocna
identifikdcia Zalovanych ddtumom narodenia, adresou aktudlneho pobytu na dorucovanie
sudnych zasielok a Umrtia viacerych Zzalovanych v priebehu konania podla zdkonnej
sudkyne sposobili, 7e nebolo vo veci dosial rozhodnuté. Dizku konania zapriginil

predovsetkym st'azovatel nepodanim riadnej zaloby bez vad. Pre nesplnenie procesnych



podmienok na vykonanie pojednavania (ustalenie okruhu subjektov na strane Zalovanych
a dorucenie zaloby Zalovanym) nebolo mozné skor nariadit’ pojednavanie.

7.2 Stazovatel’ bol 11. novembra 2019 po zisteni stidu, Ze nie je splnend podmienka
ucasti vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu podla § 78 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), Ze petit nie je
vykonatel'ny (nevychadza zGidajov katastra nehnutelnosti) a ze niektori zalovani neboli
riadne oznaceni potrebnymi identifikaCnymi wdajmi, vyzvany na spétvzatie zjavne
bezddvodnej zaloby. Svoju Zalobu nevzal spit’, ale nasledne podal Gstavnu st'aznost’.

7.3 Zakonna sudkyna podotkla, Ze na okresnom sude je v porovnani s inymi sidmi
velky pocet konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie,
ze nehnutelnosti patria do dediCstva, v ktorych zvdéSa vystupuje na strane Zalovanych
vysoky pocet subjektov, ¢o vyrazne stazuje procesny postup, zvySuje casovu narocnost
pre sudcu, asistentku a vysSieho stidneho tradnika v porovnani s inymi konaniami.

7.4 K eventualnej necinnosti sudu uviedla, ze jej dovodom je nadmerna zat’azenost’
senatu od roku 2013 pre velky pocet neskonCenych veci anedostatocné personalne
obsadenie sudu (opakované prerozdel'ovanie spisov v minulosti pre nevykondvanie svojej
funkcie polovicou sudcov na civilnom useku). Upriamila pozornost’ na vyrazné (viac ako
2/3) zniZenie poctu nevybavenych veci oproti roku 2015. Pri dlhodobo pretrvavajuce)
nepriaznive] situdcii sposobujicej neprimeranit zatazenost sudcov objektivne nebolo

v schopnostiach jednotlivych ¢lenov senatu vo vSetkych veciach sucasne konat’ bezodkladne

a plynulo.

8. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu sa vyjadril stazovatel, uvadzajic,
ze vyjadrenie zakonnej sudkyne sa nezaklada na pravdivych skutoCnostiach, pretoze (i)
v Zalobe oznalil spravne a dostatocne ucastnikov podla vtedy platného procesného
predpisu, pri niektorych ucastnikoch aj datumom narodenia podla tidajov vo verejnych
registroch, sudkyna ho mala v pripade opacného nazoru vyzvat’ na doplnenie skor ako az
vroku 2019, (ii) vroku 2015 sa viac ako polovica ucastnikov vyjadrila, Ze suhlasi
s pojedndvanim v nepritomnosti, stazovatelov zastupca Ziadal sud o nariadenie terminu
pojednavania a zdkonna sudkyna mohla konat’, (iii) stazovatel’ viackrat osobne nahliadal

do spisu a ziadal predsednicku stdu, aby sa zacalo vo veci konat, (iv) okresny sud v roku



2015 mohol este konat’ s oznaCenymi U€astnikmi, po imrti pocas konania mal povinnost’
zistovat’ pravnych nastupcov ucastnikov a pokracovat’ s nimi, (v) od podania Zaloby sud
vydal len 2 uznesenia a niektorymi podaniami stazovatela sa nezaoberal, s predmetom
konania a obsahom spisu sa nedostatoéne oboznamil, (vi) samotnu dizku konania a prietahy
sposobila predovsetkym zakonna sudkyna. Stuhlasil, aby ustavny sud upustil od ustneho

prejednania jeho Ustavnej staznosti.

9. Ustavny std z okresnym sudom zaslaného vypisu a z vyziadaného spisu okresného
sudu zistil tento priebeh napadnutého konania okresné¢ho sudu:

- 15. augusta 2013 — Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva;

- 27. augusta 2013 — stazovatel predlozil doklady;

- 28. augusta 2013 — spis predlozeny sudkyni;

- 5. septembra 2013 — zaplateny stidny poplatok;

- 16. decembra 2013 — referat na dorucenie zaloby s vyzvou na vyjadrenie Zalovanym
(realizovany 10. februara 2014);

- 14. februara — 1. aprila 2014 — dorucené vyjadrenia Zalovanych, vratené zasielky
ako nedorucené;

- 1. aprila 2014 — dorucené rozsirenie Zaloby;

- 30. aprila 2014 — vyjadrenie k zalobe;

- 4. augusta 2014 — vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu;

- 26. augusta 2014 — referat (ziadosti o zistenie pobytu, pripojenie dedi¢ského
rozhodnutia, doru¢ovanie Zaloby na zistené adresy, vykonané lustracie pobytu) realizovany
21. oktobra 2014;

- 29. oktdbra 2014 — sprava mesta Cadca;

- 7. novembra 2014 — doruc¢eny umrtny list zalovanej v 35. rade;

- 10. novembra 2014 — sprava Mestského uradu Povazska Bystrica;

- 20. januéra 2015 a 3. februdra 2015 — vyjadrenia k Zalobe;

- 10. februara 2015 - ziadost advokata stazovatela o nariadenie terminu
pojednavania;

- 15. jina 2015 — referat vysSej sudnej tradnicky o okruhu ucastnikov konania,

o stave dorucenia zaloby a vyjadreni k zalobe, referat na dorucenie zasielok;



-2.az 17. jula 2015 — spravy obvodnych oddeleni Policajného zboru o dorucovani;

- 14. jala 2015 — vyjadrenie k zalobe;

- 30. jula 2015 — staZovatel' oznamil nové mena a adresy Zalovanych v 49. az
53. rade;

- 24. augusta 2015 — vyjadrenie k zalobe;

- 15. oktobra 2015 — Ziadost’ staZovatel'a o nariadenie terminu pojednéavania;

- 29. februara 2016 — referat na dorucenie zasielok na zistené adresy (realizovany
13. septembra 2016);

- 7. jGna 2016 — vyjadrenie k Zalobe (Zalovana v 3. rade);

- 16. juna 2016 — stazovatel’ oznamil potrebu Upravy zaloby pre umrtie Zalovanej
v 46. rade;

- 22. september 2016 a 13. oktober 2016 — vratené dve nedorucené zasielky;

- 22. september 2016 — vyjadrenie k zalobe (Zalovana v 53. rade);

- 21. oktobra 2016 — referat na zaslanie dedi¢skych rozhodnuti pre iimrtie Zalovane;j
v 46. rade a na dorucenie pisomnosti (realizovany 14. novembra 2016);

- 22. novembra 2016 — odpoved’ Okresného sudu Zilina;

- 9. marca 2017 — ozndmend adresa pobytu zalovanej v 47. rade;

- 9. oktébra 2017 — referat na ozndmenie pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia
Okresného stdu Zilina sp. zn. 15 D 184/2016;

- 12. oktdbra 2017 — odpoved Okresného sudu Zilina;

- 21. septembra 2017 — ciastocné spét'vzatie Zaloby (proti zalovanému v 5. rade),
zmena zaloby v dosledku umrti Zalovanych v 7. rade, v 30. rade a v 46. rade a zmena
v osobe Zalovaného v 27. rade;

- 23. novembra 2017 — ziadost’ o nariadenie terminu pojednéavania;

- april 2018 — pripojen¢ vysledky lustracie v registri obyvatelov, dedi¢ské
rozhodnutia;

- 24. aprila 2018 — vydané uznesenie o zastaveni konania proti Zalovanym v 5., 7.,
30., 35. a 46. rade, o vstupe do konania, referat na vyzvanie st'azovatel’a a predlozenie veci
zakonnej sudkyni;

- 5. juna 2018 — predloZzené vyjadrenie Okresného tiradu Cadca a list vlastnictva;



- 5. novembra 2018 — referat na dorucenie uznesenia z 24. aprila 2018 so zmenou
zaloby;

- november — 5. december 2018 — vratené nedorucené zasielkys;

- jun 2019 — pripojené vysledky lustracie pobytu medzi€asom zomrelych Zalovanych
vo4.,v1l1.,19., 57., 73. rade a dedi¢ské rozhodnutia;

- oktober 2019 — pripojené vysledky lustracie v registri obyvatel'ov;

- 11. oktébra 2019 — referat na dorucenie vratenych zasielok na zistené adresy, vyzva
stazovatelovi na riadne oznacenie siedmich Zalovanych datumom narodenia a/alebo
adresou;

- 6. novembra 2019 — vyzva stazovatel'ovi na spit’vzatie zjavne bezdovodnej Zaloby;

- 26. marca 2020 — uprava sudkyne pre vysSieho stdneho uradnika na vyzvu
stazovatel'ovi uznesenim na doplnenie oznacenia siedmich Zalovanych a upravu petitu;

- 27. aprila 2020 — vyhotovenie uznesenia;

- 2. jina 2020 — oznamenie stazovatel'a s uvedenim udajov o zalovanych;

- 10. jina 2020 — uznesenie o pokracovani v spore s pravnymi nastupcami
zalovanych vo 4., v 11.,19., 57. a 73. rade;

- 17. jana 2020 — predloZenie veci na rozhodnutie o vyluceni zédkonnej sudkyne,
rozhodnutie predsednic¢ky stdu, ze zdkonnd sudkyna nie je vylucend, referat na dorucenie
uzneseni, nariadeny termin pojednavania na 3. september 2020;

- 2. jula 2020 — predlozenie veci na rozhodnutie o vyliceni zakonnej sudkyne;

- 7. jala 2020 — rozhodnutie predsednicky stdu, ze zdkonna sudkyna nie je vylucena;

- 15. jula 2020 — Ziadost’ o ozndmenie adresy zalovanych v 41. a 44. rade, Ziadost’

o dorucenie pisomnosti do Ceskej republiky.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska dustavného sudu

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania (obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku U¢inného

do 30. juna 2016).

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorych kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, resp. pravo, aby jeho zalezitost bola prerokovana v primeranej Ilehote.
K poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ nesprdvnym postupom zakonnej sudkyne,

v ddsledku ktorého doteraz nedoslo k pravoplatnému skonceniu konania.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika stidneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj ustavnl staznost’ staZzovatela.

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze obdobné
konania o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva predstavuju Standardnii agendu

vSeobecnych sudov, v judikatire dostatoCne rozpracovanu, preto tieto veci nemozno
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posudzovat spravidla ako pravne zloZité (obdobne 1. US 568/2012), hoci skutkova zloZitost
sa neda v tychto veciach uplne vylu¢it. Ustavny std zohladnil okresnym sadom uvadzany
vysoky pocet ucastnikov na strane Zalovanych ako prvok skutkovej zlozitosti veci, pretoZze
vykonavanie jednotlivych procesnych tkonov s takym poctom Zalovanych si vyZaduje viac
Casu, osobitne ak niektory znich ma bydlisko v zahraniCi, pripadne ak nie su vSetci
nezamenitelne oznaeni. Z predloZenej Gstavnej staznosti nevyplyva osobitny vyznam tejto
veci pre stazovatel'a a ustavny sud nezistil, ze by iSlo o taky druh konania, ktory si vyzaduje

osobitnu rychlost’.

20. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytodnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako strany tohto sudneho
konania. MozZno dat’ za pravdu okresnému sudu, Ze stazovatel' v Zalobe ani v jej naslednych
zmenach neoznacil riadne vSetkych Zalovanych, najmi neuvedenim ich datumu narodenia
tak, aby boli jednozna¢ne identifikovatelni. Stazovatel vSak pri niektorych z nich
Specifikoval, koho si dedi¢mi, resp. pravnymi nastupcami, priloZil potvrdenia, v ktorych st
uvedené aj spisové znacky dedicskych konani pravnych predchodcov, preto mohol sud aj
z Uradnej povinnosti identifikovat’ Zalovanych tak, aby neboli zamenitel'ni s inymi osobami.
Datumy narodenia niektorych z Gcastnikov okresny sid mohol zistit' z pripojenych
dedi¢skych rozhodnuti (vo vztahu k zalovanym v 64. az 70. rade a v 72. rade), z vyjadreni
zalovanych (vo vztahu k Zalovanym v 49. az 51. rade, v 54., 55. a 60. rade) alebo
z oznameni dopytovanych orgdnov (u Zzalovanej v 53. rade). U ostatnych zalovanych
bez uvedené¢ho datumu narodenia mal sud vcas vyzvat stazovatela na ich nezamenitelné
oznacenie. Napriek argumentédcii okresného sudu tak tustavny std dospel k zaveru,
7e uvedené nedostatky v podaniach Zalobcu nemali samy osebe podstatny vplyv na dizku
konania. Okresny sid mal totiZ z Giradnej povinnosti skimat’ podmienky konania, zamerajtc
sa primarne pri va¢Som pocte zalovanych na podmienku procesnej subjektivity, a vyzvat
v pripade potreby stazovatela na doplnenie potrebnych udajov (k ¢omu napokon v konani
aj doslo). Vyzva vSak mala byt’ uskuto¢nena skor ako 27. aprila 2020, teda po vyse Siestich
rokoch od podania Zaloby.

20.1 Spravanie stazovatela v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne

ucelové alebo zjavne obStrukéné. Stazovatel pristupoval k uplatiovaniu svojich prav
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v sudnom konani aktivnym spdsobom, viackrat nahliadal do spisu, Ziadal o nariadenie

terminu pojednavania, reagoval na vyzvy sudu.

21. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sad v suvislosti
s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu
judikattru, podl'a ktorej nielen necCinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného sidu) moZe zapri€init poruSenie uUstavou zarueného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgédnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).
Ustavny sud vychadzal z prehl'adu tikonov uvedeného v bode 9. Z neho uz na prvy pohl'ad
vyplyvajl viaceré obdobia necinnosti sudu kratSieho, ale aj dlhSieho trvania.

21.1 Prvé kratke obdobie necinnosti bolo od 5. septembra 2013 do 16. decembra
2013 (3 mesiace), priCom ani pisomny pokyn kancelarii (referat) na dorucenie Zaloby
s vyzvou na vyjadrenie zalovanym nebol realizovany bez zbytocného odkladu, ale az
10. februdra 2014, teda po takmer dvoch mesiacoch.

21.2 Druhé obdobie necinnosti bolo od 30. aprila 2014 do 26. augusta 2014, pri¢om
ani v tomto pripade referat nebol realizovany bez zbyto¢ného odkladu, ale az 21. oktobra
2014, teda po takmer dvoch mesiacoch.

21.3 Dalsie obdobia necinnosti istavny sid zaznamenal v obdobi od 3. februara 2015
do 15. juna 2015 (4 mesiace) andsledne od 24. augusta 2015 do 29. februara 2016
(6 mesiacov), priCom referat nebol realizovany bez zbyto¢ného odkladu, ale az

13. septembra 2016, teda po vySe 6 mesiacoch.

22. Ako neefektivne je potrebné hodnotit vyckavanie sidu na pravoplatnost
uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 15 D 184/2016, Dnot 83/169 z 8. jala 2016,
pravoplatného 29. novembra 2016 (tykajiceho sa zalovanej v 46. rade), ked po prvej
odpovedi z 22. novembra 2016 bol Okresny sud Zilina opakovane Ziadany o oznamenie

pravoplatnosti rozhodnutia az 9. oktébra 2017. Takto vznikol prietah spdsobeny
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nesustredenostou sudu, pocitajuic od decembra 2016, ked mohol a mal okresny sud

priebezne zistovat’ stav dedi¢ského konania, teda spolu v dizke 10 mesiacov.

23. Obdobie od 21. septembra 2017 do aprila 2018 (6 mesiacov) je potrebné oznacit’
za obdobie neé¢innosti sudu bez tikonu smerujuceho k odstraneniu pravnej neistoty. Cinnost’
okresného sudu pred vydanim uznesenia z 24. aprila 2018 bola neststredena, pretoZe neboli
riadne zistované podmienky konania (osobitne procesna subjektivita na strane Zalovanych).
AZ nésledne v juni 2019 boli do spisu pripojené vysledky lustracie sved¢€iace o tom, Ze traja
zalovani uz nemali v Case vydania uznesenia procesnu subjektivitu, ¢o mohlo byt
zohl'adnené uz vo vydanom uzneseni.

23.1 Okresny sud vySe 6 mesiacov po vydani uznesenia z 24. aprila 2018 vyckaval
s jeho doru¢ovanim stranam.

23.2 Dalsie obdobie nedinnosti ustavny sid zaznamenal od 5. decembra 2018

do oktobra 2019 (10 mesiacov) a v obdobi januér az marec 2020 (3 mesiace).

24. Zistenym nedostatkom v postupe okresného sudu bola aj skuto¢nost’, ze prvy
vysledok lustracie okresného sudu v registri obyvatelov nachadzajici sa v spise je
z 27. augusta 2014, teda aZ po referate na dorucenie Zaloby Zalovanym. Podmienky konania
vSak mali byt jednotlivo skiimané este v predchaddzajucom obdobi, hned’ po doruceni Zaloby

(nie az po jej doruceni a vrateni zasielok). V opa¢nom pripade bol postup stidu neefektivny.

25. Stazovatel’ nemal byt' vyzyvany na doplnenie Zaloby az uznesenim z 27. aprila
2020 (viac ako 6 rokov po zacati konania!), ale sud, ak to povazoval za potrebné, ho mal
bezodkladne po zisteni nedostatkov zaloby vyzvat na ich odstrdnenie a doplnenie tdajov
o zalovanych, pripadne na podklade listin dostupnych v spise mohol aktualizaciu sam
vykonat’, napriklad lustraciou v registri obyvatelov (vo vztahu k datumu narodenia
zalovanym v 55. rade, 67. rade, 72. rade). Takato ¢innost’ sudu nie je v rozpore so zasadami
sporového konania. Povinnostou sudu bolo skimat’ aj navrhovany petit Zaloby z pohl'adu
jeho vykonatelnosti a v pripade pochybnosti mal siad bezodkladne Zzalovaného vyzvat

na jeho doplnenie.
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26. Zistené obdobia neéinnosti okresného stdu (spolu v dizke 51 mesiacov)
nesvedcia o snahe okresné¢ho sudu viest’ spor ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej,
ked’Zze jeho doterajSia procesna Cinnost pocas vysSe siedmich rokov konania spocivala
prevazne v zistovani okruhu ucastnikov. Ustavny sid ani pri maximalnom moZnom
zohladneni sidom namietanej skutocnosti vysokého poctu ucastnikov konania nemdze
povazovat' doteraj$iu dizku konania za primeranu, pretoZe tito okolnost’ sa nepodpisala
pod doterajsiu dizku konania tak vyrazne ako viacnasobnd neéinnost a predovietkym
nesustredenost’ okresného sudu. Za takejto situacie je podla ustavného sidu nenalezité, ked’
okresny sud poukazuje iba na sprdvanie stazovatela, pretoze to nezohladiuje celkovy
kontext okolnosti prejedndvanej veci a pri¢inenie okresného sudu na celkovej diZke
konania. Na odstranenie nedostatkov v podani mal v kone¢nom dosledku prave okresny sud

v pripade potreby bezodkladne vyzvat stazovatel’a.

27. K obrane okresného sudu spocivajucej v argumentdcii o mnozstve veci
a o dlhodobom nedostatocnom obsadeni okresn¢ho sudu Ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlice zbytocné prietahy v suidnom

konani (I. US 35/03, 11. US 52/99).

28. Podl'a ndzoru ustavného sudu zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu (spolu
prevySujuce 51 mesiacov) ajeho neefektivny postup vyznamne prispeli k dizke
namietané¢ho konania. Ustavnii staznost’ nie je preto mozné ani pri zohl'adneni skutkovej
zlozitosti spdsobenej vysokym poctom Zzalovanych vyhodnotit’ inak ako za ddévodnt.
Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu procesnym predpisom na zabezpecenie,
aby ochrana prav stazovatel'a bola G¢inné a rychla. VSetky uvedené okolnosti viedli Gistavny

sud k zaveru o tom, Ze postup okresného stidu v okolnostiach tohto pripadu vykazuje znaky
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nesustredenosti, neefektivnosti a v koneCnom dosledku zbyto¢nych prietahov, ktoré

dosahuju az Gistavnopravnu intenzitu.

29. Vychadzajic z tychto skutocnosti, ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 94/2013 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’'ué¢inenie

30. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

32. V nadviznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, zohladnujuc skutocnost’, ze vec
toho Casu nie je pravoplatne skonfend a vo veci je nariadeny termin pojedndvania (bod 2

vyroku).
33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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34. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

36. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sid priznd stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

37. Stazovatel v Ustavne] staZznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 15 000 €, svoju Ziadost riadne odévodnil (bod 3).

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préva

(V. US 210/04).

39. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zédkonnych
podmienok mohla uplatiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02,

I1. US 67/03).
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40. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k zaveru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadost'uc¢inenie podla citovaného ustanovenia
zakona o uUstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (obdobie necinnosti, predmet sporu
a vyznam napadnutého konania pre stazovatel’a, postoj stazovatela pri hajeni svojich prav,
mieru zavinenia okresného sudu, zlozitost' veci) povazuje za primerané vo vyske 3 000 €
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti jeho Ziadosti ustavny
sud nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu). Ustavny sid vychadzal pri stanoveni vysky
finanéného zadostudinenia zo svojej judikatary (napr. II. US 190/2020, I1I. US 597/2017,
I1. US 335/2016, 1. US 121/2018, 111. US 301/2016).

VI

Trovy konania

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 450,29 € ako trov pradvneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote po 177 €
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 € a dane z pridanej hodnoty v sume

75,05 €, ked’Ze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto dane. Nahradu za treti tikon

17



pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného siidu dorucené tstavnému sudu 28. jula
2020 ustavny sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska

nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliZzSiemu objasneniu posudzovanej veci.

44. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokata (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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