SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ MUDr. 1. H., S. H., M. H., vSetci bytom B., a MUDr. K. S.,
B., zastipenych advokatom Mgr. P. T., B., vo veci namietaného porusenia ich zédkladné¢ho
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18 C 145/05 z 28.
februara 2006 arozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 158/06 z 18.
septembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. I. H., S. H., M. H. aMUDr. K. S. odmiecta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola faxom
29. aprila 2008 a poStou 2. maja 2008 dorucena staznost MUDr. 1. H., S. H.,, M. H.
a MUDr. K. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zakladného

vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)



a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 18 C 145/05 z 28. februara
2006 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud®) sp. zn. 8 Co
158/06 z 18. septembra 2007.

StaZzovatelia v staZnosti okrem iného uviedli:

,»Na zdaklade zdakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku Ing. E. H. a MUDr. K. S. ako podielové spoluvlastnicky
restituovali majetok svojich pravnych predchodcov pozostavajuci z obytného domu s dvomi
bytmi obyvanymi ndajomnikmi a prislusného pozemku nachadzajucich sana ... v B.

Ing. E. H. a MUDr. K. S. pisomnou vypoved'ou ukoncili ndjomny vztah s vtedajsimi
najomnikmi (E. P., H. P., PhDr. R. S., MUDr. K. S.) z dovodu uvedeného v ustanoveni §
711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdakonnika...

V' nadviznosti na to sa podanim zo dna 06. 06. 1992 domdahali privolenia sudu
k vypovedi z najmu bytu v sulade s citovanym ustanovenim.

Obvodny sud Bratislava 1. navrhu vyhovel rozsudkom zo dna 27. 05. 1993, ¢
k7 C172/92, pricom Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zo dna 16. 12. 1993, ¢. k.
8 Co 283/93 rozsudok Obvodného sudu Bratislava 1. v napadnutej casti vo veci samej
potvrdil tak, Ze odporcovia (vtedajsi najomnici) su povinni sa z bytov vystahovat do 15-tich
dni potom, ako im budu zabezpecené navrhovatelkami alebo prislusnou obcou zdsadne
rovnocenné nahradné byty. (...)

Ing. E. H a MUDr. K. S. sa navrhom na zacatie konania podanym na Okresny siid
Bratislava I. domahali voci MUDr. K. S., jednej z dovtedajsich ndjomcov, zaplatenia
70.000,- Sk z titulu bezdovodného obohatenia za uzivanie bytu na ... v B. (...)

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom zo dna 28. 02. 2006, ¢. k. 18 C 145/05 navrh na
zacatie konania zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali Ing. E. H. a MUDr. K. S. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 18. 09. 2007, ¢. k. 8 Co 158/06

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil...



Ing. E. H. diia 23. 02. 2008 zomrela. Dedicské konanie doposial nie je pravoplatne
skoncené. Ako stazovatelia namiesto Ing. E. H. vystupuju v tomto konani jej zakonni dedicia
(Ing. I. H.-manzel, S. H.-dcéra...)

Stazovatelia sa zalobou domahali ochrany svojho viastnickeho prava v konani, v
ktorom Ziadali, aby sud ulozil dovtedajsiemu ndjomcovi povinnost' zaplatit im odplatu za
uzivanie bytu obvyklu v danom mieste a case. Vseobecné sudy odopreli poskytnut” ochranu
ich viastnickemu pravu z dovodu spocivajuceho v potrebe poskytnut’ ochranu pravu byvania
dovtedajsiecho ndjomcu a z dovodu nemoznosti jednostranného zvySovania platieb za
uzivanie bytu. Ucinky takejto interpretdcie a aplikdcie zdkona vieobecnymi siidmi obmedzili
pravo stazovatelov podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
stazovatelov podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, ako aj poruSenie ich prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 145/05 z
28. februara 2006 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 158/06 z 18. septembra 2007,
aby uvedené rozsudky okresného stidu a krajského sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu

na d’alSie konanie a aby im priznal ndhradu trov konania.
II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam alebo slobodam je
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy subsidiarna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

Stazovatelia na ustavnom sude namietali, Ze rozhodnutiami okresného sudu
a krajského stdu, ktorymi bola zamietnuta ich zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia,
bolo porusené ich zdkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Vychadzajic zuveden¢ho principu subsidiarity ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti teda skiimal, ¢i ma pravomoc konat’ o staznosti stazovatelov,
a dospel k zaveru, ze ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim

zéasadne poskytuju vSeobecné sudy, a nie Ustavny sud.



Zékladné pravo vlastnit’ majetok (zahffiajice pravo na ochranu vlastnictva) zaruc¢ené
v druhom oddiele druhej hlavy ustavy, ako aj v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéch,
ktorych predmetom je ochrana ludskych prav (vratane ¢l. 1 dodatkového protokolu),
podrobne Specifikuji, co sa tyka obsahu a podmienok uplatnenia, resp. zabezpecenia,
koreSpondujuce ,,vykonavacie zdkony*, pricom domdhat’ sa ochrany vlastnickeho prava
moZzno v medziach tychto osobitnych zakonov (¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy). Ochranu zdkladnému pravu vlastnit majetok preto poskytuji predovsetkym
vSeobecné sudy (€l. 142 ods. 1 ustavy) pripadne iné orgdny pravnej ochrany v zmysle

uvedenej osobitnej zakonnej Upravy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduji o obcianskopravnych

a trestnych veciach.

V stlade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07)
ustavny sud poznamenava, ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusSenie zakladnych prav
stazovatela hmotnopravneho charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud zastiva
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil
Gistavnoprocesné principy vyplyvajice z¢&l. 46 az 48 ustavy (napr. I US 78/05).
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, alebez toho, aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (II. US 71/07). Rozhodovanie o zakladnom prave
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (1 €l. 1 dodatkového protokolu) vSeobecnym sidom
a nevyhovenie navrhu nemozno chipat’ ako poskodenie oznacenych zakladnych prav

stazovatel'ov podl'a ustavy a dodatkového protokolu.



Vychadzajlic z obsahu staznosti a namietan¢ho porusenia prav stazovatel'ov Ustavny
sud preto konstatuje, Ze nie je opravneny konat' a rozhodovat’ v tejto veci, pretoze o nej
konali a rozhodli v§eobecné sudy. NavySe z odovodnenia st'aznosti, ale najmé z jej petitu,
ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany, nevyplyva
namietka st'azovatelov, Zze vSeobecny sud sucasne porusil aj niektoré z ich zakladnych prav

vyplyvajacich z ¢l. 46 az 50 Gstavy.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa ostatnymi ndrokmi

stazovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jula 2008



