SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 405/2018-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CARAT Distribution s. r. 0., Senecka
cesta 23, Samorin, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Hulin s. r. 0., Hurbanova 20,
Trenc¢in, v mene ktorej kona advokét JUDr. Richard Hulin, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Sz£ 2/2016 a jeho rozsudkom z 28. februara 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CARAT Distribution s. r.0.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola elektronicky
27. aprila 2018 a poStou 2. maja 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti CARAT
Distribution s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 2/2016 a jeho rozsudkom

z 28. februara 2018.



2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozhodnutim Colného
uradu Trnava (dalej len ,urad®) ¢. 1095838/1/127855/2014 z 10. marca 2014 bolo
stazovatel’ke odnaté povolenie na opakované prijimanie liechu v pozastaveni dane z iného
Clenského Statu €. 580031100007 z 9. maja 2011 (d’alej len ,,povolenie*) z dovodu, Ze
stazovatelka ako opravnena prestala spifiat’ podmienku uvedent v § 19 ods. 4 pism. d)
zakona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych népojov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani®).

Podanou zalobou sa st'azovatel’ka domahala zruSenia rozhodnutia uradu a vratenia

veci na d’alSie konanie.

Rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 14 S 87/2014-

134 z 1. oktébra 2015 bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta.

Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 2/2016 z 28. februara 2018 bol potvrdeny

rozsudok krajského sudu.

3. Podl'a n4dzoru st'azovatel’ky najvyssi sud sa vecne nevysporiadal s jej konkrétnymi
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu, o podl'a nej malo za

nasledok nepresvedcivost’ a neodévodnenost’ rozsudku.

U stazovatel’ky ako oprdvnené¢ho prijemcu na zaklade vydaného povolenia doslo
k zmene udajov tykajucich sa osoby konatel'a a spoloc¢nika, pretoze spolo¢nikom v rozsahu
50 % zékladného imania sa od 23. septembra 2013 stal ||| | I (dal¢j len ,,M-“),
u ktorého bolo zistené, Ze v obdobi od 24. aprila 2003 do 18. decembra 2006 bol
spolo¢nikom v rozsahu 50 % zékladného imania v zaniknutej obchodnej spolocnosti
B ((alcj len ,,zaniknuta spolo¢nost™), ktora do svojho zaniku neuhradila do
Statneho rozpoctu nedoplatok na spotrebnej dani z lichu v sume 852 200,95 € splatnej
23. januara 2006 a v sume 122 311,29 € splatnej 25. januéra 2006. V dosledku tychto zisteni
sa zacalo danové konanie vo veci odiatia povolenia v zmysle § 19 ods. 16 pism. b) zakona
o spotrebnej dani, pricom stazovatel'ka poprela spravnost uz uvedeného zistenia.
PovaZovala totiZ za preukazané, ze M- ucast’ v zaniknutej spolocnosti sa ukoncila

15. decembra 2005, ked’ bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu M- na



nadobudatel’a _ (dalej len ,,K-“). Urad v zmysle § 19 ods. 4 pism. d)

zédkona o spotrebnej dani skonstatoval, ze stazovatelka a zaniknuta spolo¢nost by sa
povazovali v zmysle § 2 ods. 1 pism. n) zdkona o spotrebnej dani za majetkovo prepojené
osoby, ked’Ze M- mal u stazovatel’ky priamy podiel na zakladnom imani v rozsahu 50 %
a v zaniknutej spolo¢nosti taktieZ v rozsahu 50 %. Ked’Ze nedoplatok na dani zaniknutej
spolo¢nosti vznikol po 23. januari 2006, resp. po 25. januari 2006 (vo vyske 852 200,95 €
a vo vyske 122 311,20 €) v ramci 10-ro¢nej lehoty v zmysle § 19 ods. 4 pism. d) zdkona
o spotrebnej dani, pricom v tomto obdobi bol M- preukézatel'ne spolocnikom zaniknutej
spolo¢nosti, podla § 19 ods. 16 pism. b) zdkona o spotrebnej dani nastali podmienky pre

odnatie povolenia.

Stazovatelka konStatuje, Ze podla najvysSieho stidu je mozné analogicky k pravnej
uprave prechodu rucenia prevodcu obchodného podielu na nadobudatela (§ 118 ods. 2
Obchodného zédkonnika) prirovnat’ aj posudenie splnenia podmienok ustanovenych v § 19
ods. 4 pism. d) zdkona o spotrebnej dani. Najvyssi sud povazuje za irelevantny skuto¢ny
konstitutivny moment zmeny v osobe spolo¢nika, ale na druhej strane uzatvara, ze pre
posudenie zaniku ucasti spolo¢nika nie je rozhodujlici ani defl z4pisu zmien o osobe
spolo¢nika do obchodného registra, ani del zverejnenia zapisanych zmien, ale den, ked
zmluva o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej obchodny register zapisal zmenu

v osobe spolo¢nika, bola sposobila na zapis do obchodného registra.

Analogické prirovnanie pravnej upravy prechodu rucenia prevodcu obchodného
podielu na nadobudatela v suvislosti s publicitou tdajov obchodného registra vo vztahu
k momentu skoncenia Ucasti M- v zaniknutej spolo¢nosti sa javi bez dalSieho ako

nezrozumitel'né.

Stazovatel’ka nesuhlasi s interpretaciou publicity udajov obchodného registra
vo vztahu k u¢inkom prevodu obchodného podielu. Publicita udajov sa vzt'ahuje iba na
povinne zverejnované udaje v obchodnom registri, medzi ktoré vSak nepatri idaj o ¢asovom
momente Ucinnej zmeny v osobe spolo¢nika na rozdiel napriklad od povinne zapisovaného

udaju o momente vzniku a zaniku funkcie konatela. Zverejiovany moment zapisu vzniku



a zaniku funkcie konatela ma deklaratérny ucinok, pricom povinne sa zapisuje udaj

o presnom datume vzniku alebo zaniku funkcie.

Zapis zmeny v osobe spolo¢nika do obchodného registra je sice povinne
zapisovanym udajom, avSak zapisuje sa bez toho, aby sa sGCasne zverejnoval udaj
o momente U¢innosti takejto zmeny. Je potrebné odliSovat medzi povinne zverejiiovanym
udajom o zmene osoby spolo¢nika a idajom o momente, ked’ k tejto zmene skuto¢ne doslo.
Tento moment je potrebné zistit” vyluéne zo sikromnopravneho vzt'ahu medzi prevodcom
a nadobudatel'om obchodného podielu. Nie je mozné, aby pre tcastnikov zmluvy o prevode
obchodného podielu bol tento moment odlisny ako pre Statne orgény, pokial’ je zo strany
ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu voci tretim osobam (teda aj Statnym
organom) dokazne dostatocne preukdzany. Nie je mozné stotoznit’ sa bez vynimky ani
s nazorom, Zze pre S$titne orgdny maju relevantni preukaznu silu udaje zapisané
v obchodnom registri. To by platilo iba v tom pripade, pokial by zo strany ucastnikov
prevodu obchodného podielu, resp. spolocnosti, ktorej obchodného podielu sa prevod tykal,
nebolo preukdzané, ze zapis v obchodnom registri nezodpovedd skutocnému stavu.
Uz vbébec nie je mozné hovorit' o relevantnej preukaznej sile udajov zapisanych
v obchodnom registri v danom pripade, ked’ze udaj o momente zmeny v osobe spolo¢nika
nie je zapisovanym udajom. NavySe je potrebné poukdzat’ na to, Ze ani samotnd zmluva
o prevode obchodného podielu nepatri medzi listiny povinne ukladané do zbierky listin
obchodného registra, ¢o podcCiarkuje sukromnopravny charakter prevodu obchodného

podielu vratane jeho uc¢innosti.

Podla najvysSicho sidu pre ustilenie momentu zéniku ucasti spolo¢nika
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym vo vztahu k splneniu podmienky podl'a § 19 ods. 4
pism. d) zadkona o spotrebnej dani je rozhodujici den, ked bola zmluva o prevode
obchodného podielu spdsobila na zapis do obchodného registra a na zéklade takejto zmluvy
sud aj skuto¢ne zmenu v osobe spolo¢nika do obchodného registra zapisal, pricom podla
§ 115 Obchodného zakonnika zmluva o prevode obchodného podielu je sposobild na zapis
do obchodného registra okrem splnenia inych podmienok vtedy, ak st podpisy na zmluve

osvedcené.



Stazovatel'ka sa nestotoziiuje so striktnou viazanostou momentu zaniku UcCasti
spolo¢nika v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym na spdsobilost zmluvy o prevode
obchodného podielu a nasledny skutocny zapis takejto zmeny na zdklade konkrétnej zmluvy
o prevode obchodného podielu. Pri postupnom osvedovani podpisov zmluvnych strdn na
viacerych vyhotoveniach tej istej zmluvy o prevode obchodného podielu je totiz
rozhodujuci najskor$si moment, ked” boli oboma zmluvnymi stranami podpisy na zmluve
o prevode obchodného podielu osvedcené. V danom pripade to bolo 15. decembra 2005,
anie az 12. decembra 2006, ked” doSlo zmluvnymi stranami k uznaniu podpisov za vlastné
na inom d’alSom vyhotoveni tej istej zmluvy. Ked’Ze nie je povinnym zapisovanym udajom
moment zmeny v osobe spoloc¢nika, je pri podani ndvrhu na zapis zmeny v osobe spolo¢nika
jedno, ktoré ztych istych vyhotoveni zmliv s rozdielnym c¢asom osvedCenia podpisu
formou uznania podpisu za vlastny bude k takémuto navrhu pripojené. Je pritom
nepochybné, ze k platnej a Gi€innej konStitutivnej zmene v osobe spolocnika z M- na
K- doslo 15. decembra 2005. Ak krajsky sud povazoval uvedenii skutocnost’ za
preukdzanu, mal to jednozna¢ne uviest v odovodneni rozsudku, a ak ju nepovazoval za
preukdzant, mal to zrozumitel'ne odovodnit’. Najvyssi sud sa s touto ndmietkou uvedenou

v odvolani nevysporiadal.

Stazovatel’ka povazuje skutoCnost, Zze zaniknutej spoloc¢nosti bolo dorucené
15. decembra 2005 to vyhotovenie zmluvy o prevode obchodného podielu, na ktorom

jedinom boli overené podpisy M- a K- (K- bol aj konatel'om zaniknute;j

spolo¢nosti) a ktoré sa neskor stratilo, za jednoznac¢ne preukazanu.

Prevod obchodného podielu ma vyluéne stikromnopravny charakter. Stazovatelka
v konani poskytla dokazy o tom, ze M- a K- potvrdili prevod obchodného podielu
s u¢innost'ou k 15. decembru 2005. Stazovatel’ka podrobne vysvetlila, za akych okolnosti
bolo registrovému stidu dorucené iné vyhotovenie tej istej zmluvy o prevode obchodného
podielu z 15. decembra 2005 s notarsky overenym uznanim podpisov M- a K- za
vlastné 12. decembra 2006 (strata jediného vyhotovenia zmluvy o prevode obchodného

podielu z 15. decembra 2005, na ktorom jedinom boli overené podpisy 15. decembra 2005).



V zdkonom predpisanych pripadoch musi byt pravost’ podpisu na pravnom ukone
uradne osvedcCena, ide o tzv. legalizaciu. OsvedCenie pravosti podpisu vSak nie je

podmienkou platnosti pravneho tikonu, ¢o tirad nespravne tvrdil vo svojom rozhodnuti.

Z uvedeného je jednoznacné, Ze 15. decembra 2005 doruc¢enim zmluvy o prevode
obchodného podielu s overenymi podpismi zaniknutej spolocnosti k rukam jej konatela

K- nastali vo¢i zaniknutej spolo¢nosti pravne U€inky zmluvy, t. j. zanikla Ucast

M- Vv nej.

Bolo predovsetkym v zdujme K- ako nadobudatel'a obchodného podielu
venovat' pozornost tomu, ¢i doSlo k zapisu zmeny v osobe spolo¢nika zaniknutej
spolo¢nosti do obchodného registra. K- ako konatel' zaniknutej spolo¢nosti podal
navrh na zapis zmien do obchodného registra po vyzvach M- M- teda Zziadal
K- o realizaciu zapisu zmeny, ¢o bolo Casovo ovela rychlejSie nez iniciovanie
pripadného zdihavého konania vo veciach obchodného registra podla § 200a Obéianskeho

sudneho poriadku, ktoré sa v absolutnej vacsine pripadov konci viac nez po roku.

Podl'a konStatovania najvysSieho sudu K- v zmysle listinného ddékazu
(rozhodnutia jediného spolocnika z 12. decembra 2006) zalozeného v zbierke listin
obchodného registra vyhlasil, ze ako konatelovi zaniknutej spolo¢nosti mu boli zmluvy
o prevode obchodného podielu doruené az 12. decembra 2006. Cestné prehlésenie,
v ktorom K- uvadza, Zze zmluva o prevode obchodného podielu s osvedéenymi
podpismi prevodcu a nadobudatela boli zaniknutej spolo€nosti dorucené 15. decembra
2005, treba podl'a najvyssieho sudu vo vztahu k odlisSnému tvrdeniu K- v rozhodnuti

jediného spolo¢nika povazovat’ prinajmenSom za pochybné.

Podla nazoru stazovatel’ky je logické, Ze K- sa v ¢ase podavania navrhu na
zapis zmeny do obchodného registra chcel ako konatel’ v tom case uz zaniknutej spolo¢nosti
(ktora v kritickom Case eSte existovala) vyhnut’ hrozbe ulozenia sankcie (pokuty do vysky
100 000 Sk) v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o obchodnom registri), ato za nedodrzanie 30-diovej lehoty odo dia uvedeného



v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spoloc¢nosti, pripadne odo dia, ked bolo
rozhodnutie prijaté alebo ked nastali UCinky pravnej skutocnosti (§ 5 ods. 5 zakona
o obchodnom registri). Tato skutocnost’ M- ako byvaly spolo¢nik zaniknutej spolo¢nosti

nemohol nijako ovplyvnit'.

Pri deklaratérnych rozhodnutiach obchodnych spolo¢nosti nastavaju vsSeobecné
ucinky zapisu do obchodného registra voci tretim osobdm zverejnenim vykonania zéapisu.
Na rozdiel od pravotvornych rozhodnuti mézu Gc€inky deklaratornych rozhodnuti nastat’ uz
diiom, ked zapisand osoba rozhodla o zmene urcit¢ho udaja a oznamila tuto skutocnost’
tretej osobe, pripadne tretia osoba sa o zmene dozvedela zo zbierky listin. Vyznamnou
skuto¢nost'ou pri deklaratornych zapisoch je to, Ze takto zmenenych udajov a obsahu listin
sa mdéze dovolavat' tak zapisana, ako aj tretia osoba. Zapis zmeny osoby spolo¢nika
zaniknutej spolo¢nosti mal nepochybne iba deklaratérny charakter. Datum zmeny v osobe
spolo¢nika nebol zapisovanym a zverejilovanym udajom tak, ako je to napriklad pri udaji
o datume vzniku a zaniku funkcie konatel'a. Obchodny register preto nema Ziadnu
kompetenciu takyto tdaj (dditum zmeny v osobe spolo¢nika) registrovat’, a teda ani pravne
posudzovat. Takato kompetencia registrového sudu nevyplyva zo Ziadneho zdkonného

ustanovenia.

Rozhodujucim pre u¢inni zmenu spolo¢nika v zaniknutej spolo¢nosti je moment,
ked doslo zdkonom aprobovanym sposobom k doruceniu zmluvy o prevode obchodného
podielu s osvedcenymi podpismi prevodcu a nadobudatel'a do zaniknutej spolo¢nosti. Tato
skuto¢nost’ nie je medzi M-, K- a zaniknutou spolo¢nost’ou, v mene ktorej
konal K-, vobec sporna a potvrdzuje ju aj Cestné prehldsenie K- Najvyssi sud

sa s tymito namietkami nevysporiadal.

Hoci zmluva o prevode obchodného podielu je rozhodujucim dokumentom pre
posudenie zmeny Vv osobe spolo¢nika, do zbierky listin sa neuklada. Stazovatelka
spravnemu organu oznamila skutocnost’ tykajucu sa nespravne] evidencie momentu
ukoncenia ucasti M- v zaniknutej spolocnosti, ale vzhl'adom na jej zanik, ako aj

vzhl'adom na to, Ze asovy Uidaj o zmene v osobe spolo¢nika nie je zapisovanym udajom, sa



uz nemohla doméhat’ zosuladenia zapisaného stavu so skutoénym stavom podla § 200a

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z procesného hl'adiska urad nepostupoval spravne, ked’ odnal stazovatel'’ke moznost’
vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, ktoré zadovazil v priebehu konania (listiny z obchodného
registra). Mohol tiez ako svedkov predvolat obe zmluvné strany dotknutej zmluvy

a vypocut’ ich k vzniknutym rozporom, ¢o vsak bez akéhokol'vek odovodnenia neurobil.

Odnatie povolenia znamena pre stazovatel’ku hospodérsky zanik, lebo bude ntitena

uzatvorit’ svoje prevadzky.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zédkona o spotrebnej dani nadobudlo ucinnost’ 1. januara
2012. Vyplyva zneho, ze ziadatel musi spihat okrem inych podmienok aj tu, Ze voéi
colnému tUradu ani danovému uradu nema danové nedoplatky osoba, ktora je personalne
alebo majetkovo prepojend so ziadatelom, alebo osoba, ktora bola personalne, resp.
majetkovo prepojend so ziadatelom v priebehu 10 rokov pred podanim Ziadosti. Zakon
o spotrebnej dani neobsahuje v prechodnych ustanoveniach § 76 Ziadne ustanovenie o tom,
ze by sa tymto zakonom spravovali aj pravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. januadrom 2012.
Absentuje taktiez aj akékol'vek ustanovenie, ktoré by upravovalo tzv. nepravi retroaktivitu,
podstata ktorej spoCiva vtom, Ze pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou nového
pravneho predpisu sa sice riadia povodnou pravnou upravou, ale ich zmeny
a novovzniknuté skutocCnosti, prava a povinnosti sa uz posudzuji podla novej pravnej
upravy. StaZzovatel'ka preto namieta aplikaciu § 19 ods. 4 zakona o spotrebnej dani, a to
v Casti tykajucej sa posudzovania priebehu 10-ro¢nej lehoty predo diiom nadobudnutia

ucinnosti zékona o spotrebnej dani (1. januara 2012).

4. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

.- Zdkladné prava stazovatelky a to pravo na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli Rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 252f/2/2016 zo dna 28.2.2018 porusené.



- Ustavny siid Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 285/2/2016 zo
dna 28.2.2018 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

alternativne

- Zdkladné prava stazovatelky, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje prdavo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, boli Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 25zf/2/2016 zo dna 28.2.2018 a Rozsudkom Krajskeho sudu
v Trnave ¢. k. 145/87/2014-134 zo dina 1.10.2015 porusené.

- Ustavny siid Rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k. 16Cob/94/2014-415 zo dita
21.10.2014 a Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/87/2014-134 zo dna 1.10.2015

‘

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.
II.

5. Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szf 2/2016 z 28. februara 2018 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 14 S 87/2014-134 z 1. oktobra 2015.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu spornou otazkou v prerokiivanej veci bolo ustalenie
momentu skoncenia ucasti M- ako spolo¢nika zaniknutej spolo¢nosti. Zmluva o prevode
obchodného podielu medzi M- a K- bola uzavreta 15. decembra 2005.
Pravost’ podpisov na zmluve bola osvedcend az 12. decembra 2006. Navrh na zapis zmeny
do obchodného registra bol obchodnému registru podany 13. decembra 2006. Zapis
navrhovanych udajov bol vykonany 19. decembra 2006, ako o tom sved¢i potvrdenie
z 18. decembra 2006.

Nie je sporné, ze =zapis zmeny Vv osobe spoloc¢nika spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym do obchodného registra ma deklaratorny charakter. Uginky prevodu
obchodného podielu nastavaji voci spolo¢nosti doruenim tejto zmluvy spolocnosti
(za splnenia d’alSich podmienok ustanovenych v § 115 Obchodného zédkonnika).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze medzi M- a K- nie je sporné, ze k doruceniu
zmluvy o prevode obchodného podielu s osvedc¢enymi podpismi doslo 15. decembra 2005.
K tomu treba uviest’, Ze v prerokovavanej veci nie je predmetom posudenia, kedy nastali

ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu voc¢i zaniknutej spolocnosti. Aj ked’ zapis



zmeny v osobe spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra ma
deklaratérny charakter vo vnitornom vztahu spolocnosti, stile ide o povinne zapisovany
udaj do obchodného registra, pricom pri zapise musi byt’ predloZzena zmluva s osvedé¢enymi
podpismi prevodcu a nadobudatela. VSeobecné ucinky voci tretim osobam nastavaji
zverejnenim zapisu v Obchodnom vestniku.

Treba poukazat’ na § 118 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého zapis zmeny
spolo¢nika do obchodného registra ma konstitutivne u¢inky vo vztahu k prechodu rucenia
doterajSieho spolocnika za zavédzky spolo¢nosti na nadobtdatela obchodného podielu.
Z toho je zrejmé, ze nie voci vSetkym a nie pre kazdy pravny vztah ma zépis zmeny v osobe
spolo¢nika deklaratorny charakter. Analogicky moZno k pravnej Uprave prechodu rucenia
prevodcu obchodného podielu na nadobudatel’a prirovnat’ aj postidenie splnenia podmienok
podla § 19 ods. 4 pism. d) zdkona o spotrebnej dani, ked’Ze ide o nesplnené zavizky voci
Statu (nedoplatky na dani). Aj v tomto pripade (rovnako ako pri prechode rucenia za
zavazky spolocnosti z doterajSicho spolo¢nika na nadobtidatel’a obchodného podielu) nema
pravnu relevanciu moment Uc¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu voci samotne;j
zaniknutej spoloc¢nosti, a preto tuto otizku nie je potrebné v tomto konani skimat’
a dokazovat’. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj Cestné prehlasenie K-
z20. februdra 2015 (o doruceni zmluvy o prevode obchodného podielu zaniknutej
spolocnosti 15. decembra 2005 a nésledne;j strate tejto zmluvy) predlozené krajskému stdu
nema pre prerokovavanu vec relevantny vyznam.

Spravny organ sa pri posudeni splnenia zdkonnych podmienok pre platnost’
povolenia opakovane prijimat’ alkoholicky napoj z iného ¢lenského §tatu v pozastaveni dane
nemoéze spolichat na tvrdenia danového subjektu (pripadne inych sukromnopréavnych
subjektov), ale relevantné skutoCnosti musia byt v sprdvnom konani vierohodne
preukdzané. K tomuto ucelu slizi aj publicita udajov obchodného registra. V prejedndvane;j
veci, v ktorej bol sporny moment skoncenia Ucasti M- ako spolocnika v zaniknutej
spolo¢nosti, treba prisvedCit’ zaveru uradu, ktory za tento moment povazoval osvedcenie
podpisov ulastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu. AZ tymto momentom bola
zmluva sposobila na zépis do obchodného registra a zapis zmien na zaklade tejto zmluvy
bol aj realizovany. Skoncenie ucasti M- v zaniknutej spolo¢nosti k 15. decembru 2005

nie je voci tretim osobam (v tomto pripade voci Statu zastipenému uradom) objektivne
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preukazané. Urad spravne vychadzal z udajov a képii listin poskytnutych mu registrovym
sudom. Najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako urad, teda ze pre ustalenie momentu
skoncenia ucasti M- v zaniknutej spolo¢nosti nebol rozhodujici ani moment, ked’ nastali
ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu voci zaniknutej spolo¢nosti, ani dent zapisu
zmien v osobe spolo¢nika do obchodného registra, ani defi zverejnenia zapisanych zmien,
ale den, ked’ zmluva o prevode obchodného podielu, na zdklade ktorej obchodny register
zapisal zmenu v osobe spolo¢nika, bola spdsobila na zapis do obchodného registra.

Za moment skoncenia ucasti M- v zaniknutej spolocnosti nie je potrebné
povazovat’ az defl zapisu zmien do obchodného registra, resp. dent ich zverejnenia, ked'’ze
nejde o zapis majuci konstitutivne ucinky, ktory by pre stazovatelku bol diskriminaénym,
lebo by moment zaniku casti spolo¢nika zavisel od konania a postupu obchodného registra,
a nie od konania samotného sikromnopravneho subjektu.

Pre wustidlenie momentu zaniku ucasti spolocnika v spolocnosti s rucenim
obmedzenym vo vztahu k splneniu podmienky ustanovenej v § 19 ods. 4 pism. d) zdkona
o spotrebnej dani je rozhodujuci den, ked” zmluva o prevode obchodného podielu bola
sposobila na zépis do obchodného registra a na jej zadklade k zmene zdpisu aj skutocne
doslo. Ako to z § 115 Obchodného zakonnika vyplyva, zmluva o prevode obchodného
podielu je spdsobild na zapis do obchodného registra okrem inych podmienok vtedy, ak si
podpisy na zmluve osvedcené.

Je potrebné poznamenat’, ze v rozhodnuti jediného spolo¢nika z 12. decembra 2006
zalozenom v zbierke listin obchodného registra K- vyhlasuje, Ze ako konatelovi
zaniknutej spoloc¢nosti (v kritickom case eSte existujicej) mu boli zmluvy o prevode
obchodného podielu doru¢ené 12. decembra 2006. Cestné prehlasenie z 20. februara 2015,
v ktorom K- uvadza, Ze zmluvy o prevode obchodného podielu s osvedcenymi
podpismi prevodcu a nadobudatela boli zaniknutej spolo€nosti dorucené 15. decembra
2005, treba povazovat’ vo vzt'ahu k tvrdeniu K- v rozhodnuti jediného spolo¢nika
zalozeného v zbierke listin prinajmensom za pochybné.

Pokial' stazovatelka namieta, Ze strata zmluvy o prevode obchodného podielu
soverenymi podpismi a v€asné nepodanie ndvrhu na zapis zmeny spolo¢nika do
obchodného registra nemoze byt na jej ujmu, nemozno s tymto tvrdenim suhlasit’. Bolo

predovSetkym v zaujme st'azovatel'ky venovat pozornost’ tomu, ¢i doSlo k zapisu zmeny

11



v osobe spolo¢nika do obchodného registra, aj ked’ povinnost’ podat’ navrh na zapis zmien
nezatazovala stazovatel’ku. Stazovatel'ka mohla vyzvat’ konatel'a zaniknutej spolo¢nosti na
podanie ndvrhu na zdpis zmien do obchodného registra. V pripade necinnosti konatel’a
mohla stazovatel’ka postupovat’ podla § 200a Obcianskeho sudneho poriadku.

Zaver o skonCeni ucasti M- v zaniknutej spolo¢nosti 18. decembra 2006 treba
povazovat' za nespravny, pretoze spradvnym dnom skoncenia ucasti M- v zaniknutej
spolo¢nosti bol 12. december 2006.

K namietke stazovatel’ky, Ze v spravnom konani nemala moznost oboznamit’ sa
a vyjadrit’ sa v suvislosti s ozndmenim obchodného registra zo 4. marca 2014, treba uviest,
7ze neSlo o takll vadu konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Dolezité je tiez, Zze urad rozhodoval na zaklade dokazov, ktorymi boli képie listin ulozené
v zbierke listin a predlozené uradu obchodnym registrom. Stazovatelka tvrdi, ze bolo
povinnostou uradu vyzvat' ju na vysvetlenie vzniknutych nezrovnalosti. K tomu treba
uviest, Ze obsah dokumentov zo zbierky listin nebol sporny, stazovatel'ka namietala ich
pravne posudenie. Stazovatel'’ka bola upovedomena o tom, Ze si urad vyziadal doklady od
obchodného registra. Mozno dévodne predpokladat’, ze stazovatel'ka mala vedomost’ o tom,
aké dokumenty su obsahom zbierky listin tykajucej sa zaniknutej spolo¢nosti, resp. ak
takato vedomost’ nemala, mohla sa s obsahom zbierky listin obozndmit’ na obchodnom
registri alebo si mohla napriklad na trade vyhradit’ mozZnost’ vyjadrit’ sa k dokumentom

vyziadanym z obchodného registra este pred vydanim rozhodnutia iradom.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

8. Namietku stazovatelky, podl'a ktorej doslo k nepripustnej retroaktivnej aplikacii
§ 19 ods. 4 zdkona o spotrebnej dani v Casti tykajucej sa posudzovania priebehu 10-ro¢ne;j
lehoty predo dilom nadobudnutia UCinnosti zakona o spotrebnej dani (pred 1. janudrom

2012), povazuje tstavny sud za nepripustnul.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienku podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaZze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Hoci stazovatelka podala Zalobu o preskimanie pravoplatného rozhodnutia Uradu
a nasledne podala aj odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ani v Zalobe, ale ani
v odvolani ndmietku nepripustnej retroaktivnej aplikacie § 19 ods. 4 zédkona o spotrebne;j
dani v Casti tykajucej sa posudzovania priebehu 10-ro¢nej lehoty predo dilom nadobudnutia
ucinnosti zédkona o spotrebnej dani (pred 1. januarom 2012) neuplatnila. Z formalneho
hl'adiska preto sice vyuzila moznost’ ti¢innych prostriedkov ochrany jej prav v konani pred
vSeobecnymi sudmi, avSak z materidlneho pohladu tak v suvislosti stouto namietkou
neurobila. To zakladd nepripustnost’ uvedenej Casti staznosti, resp. staznostnej namietky.
Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze G¢inny

prostriedok ochrany jej prdv v konani pred vSeobecnymi sudmi nevyuzila z dovodov
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hodnych osobitné¢ho zretel’a, a preto ani neprichadzal do tivahy pripadny postup Gstavného

sudu podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
9. Ostatné staznostné namietky treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

9.1 O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

10. Podrla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

11. Rozhodujicou nadmietkou st'azovatel’ky je tvrdené nespravne ustalenie ¢asového

momentu, Vv ktorom doSlo ku skonfeniu ucasti M- v zaniknutej spolocnosti.
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Stazovatel'ka je presvedCend, Ze sa tak stalo 15. decembra 2005, ked’ bola uzatvorena
zmluva o prevode obchodného podielu M- na nadobudatel’a K-, pricom zaroven
toho istého dna doslo k overeniu podpisov M- a K- na zmluve a k predloZeniu

zmluvy zaniknutej spolo¢nosti.

12. Najvyssi sud dospel vo vSeobecnej rovine k zhodnému zaveru so stazovatel'’kou
v otdzke ustdlenia momentu skoncenia ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, ked’Ze za tento moment povazuje deil, ked’ sa zmluva o prevode obchodného
podielu stala spdsobilou na zapis do obchodného registra. V konkrétnej rovine je najvyssi
sud toho nézoru, ze zmluva sa stala spdsobilou na zapis do obchodného registra

12. decembra 2006, aj ked’ podl'a stazovatel’ky bol tento stav dany uz 15. decembra 2005.

12.1 Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu aj ked’ zapis zmeny v osobe spolo¢nika
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra ma deklaratorny charakter
vo vnutornom vztahu spolo¢nosti, stale ide o povinne zapisovany udaj do obchodného
registra, pricom pri zdpise musi byt’ predloZzend zmluva s osvedcenymi podpismi prevodcu
a nadobudatel'a. VSeobecné UcCinky zmluvy voci tretim osobam nastdvaju zverejnenim
zapisu v Obchodnom vestniku. Dalej najvyssi std zdoraziuje, Ze podla § 118 ods. 2
Obchodného zékonnika zapis zmeny spolo¢nika do obchodného registra ma konstitutivne
ucinky vo vztahu k prechodu ru€enia doterajSiecho spolo¢nika za zavézky spolocnosti na
nadobudatel'a obchodného podielu, z ¢oho je zrejmé, Ze nie voci vSetkym a nie pre kazdy
pravny vztah mé zapis zmeny v osobe spolo¢nika deklaratorny charakter. Najvyssi sud
v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze analogicky mozno k pravnej uprave prechodu rucenia
prevodcu obchodného podielu na nadobudatela prirovnat’ aj postidenie splnenia podmienok
podl'a § 19 ods. 4 pism. d) zdkona o spotrebnej dani, ked’Ze ide o nesplnené zavazky voci
Statu (nedoplatky na dani). Aj v tomto pripade totiz (rovnako ako pri prechode ru¢enia za
zavazky spolo¢nosti z doterajSieho spolo¢nika na nadobudatela obchodného podielu) nema
pravnu relevanciu moment uc¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu voci samotne;j
zaniknutej spolocnosti, a preto tito otdzku nie je podla najvysSieho sudu potrebné v tomto

konani skiimat’ a dokazovat'.
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13. Z pohl'adu ustavného stdu prichodi konStatovat, Ze zasadny rozpor medzi
ucastnikmi konania je vo vyrieSeni pravnej otazky, ¢i § 19 ods. 4 pism. d) zdkona
o spotrebnej dani mozno analogicky prirovnat’ k pravnej Gprave prechodu rucenia prevodcu
obchodného podielu na nadobtdatela podla § 118 ods. 2 Obchodného zdkonnika a ¢i
z tohto dovodu zapis zmeny spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v obchodnom registri mé aj v pripade § 19 ods. 4 pism. d) zdkona o spotrebnej dani voci

tretim osobam konsStitutivne Gc¢inky.

Podla § 118 ods. 2 Obchodného zédkonnika zmena osoby spolo¢nika sa zapisuje do
zoznamu spolo¢nikov a do obchodného registra. Zapisom do obchodného registra prechadza
rucenie doterajSicho spolo¢nika za zavizky spoloc¢nosti na nadobudatela obchodného

podielu.

Podla § 19 ods. 4 pism. d) zakona o spotrebnej dani Ziadatel musi spiiat’ tieto
podmienky: nemd voci colnému uradu nedoplatky na dani osoba, ktord je persondlne
prepojena alebo majetkovo prepojena so ziadatel'om, alebo osoba, ktora bola personalne
prepojend alebo majetkovo prepojend so ziadatel'om v priebehu desiatich rokov pred
podanim ziadosti, a ani osoba, ktora zanikla a ktora by sa povazovala za osobu persondlne
prepojenu alebo majetkovo prepojent so ziadate'om, nemala v priebehu desiatich rokov
predo dnom podania Ziadosti nedoplatky na dani, ktoré neboli do zéaniku tejto osoby
uhradené; to sa vztahuje aj na nedoplatky na dani, ktoré boli postipené na tretiu osobu

podl'a osobitnych predpisov.

14. Mozno konS$tatovat uz na prvy pohlad, ze medzi oboma citovanymi
ustanoveniami je iba vzdialend analdgia tykajiica sa nesplnenych zaviazkov. Kym v pripade
§ 118 ods. 2 Obchodného zakonnika ide o zadvdzky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
v ktorej dochadza k zmene v osobe spolo¢nika, zatial’ v pripade § 19 ods. 4 pism. d) zdkona
o spotrebnej dani ide o danové dlhy inej obchodnej spolocnosti personalne prepojenej
s obchodnou spolo¢nost'ou pozadujicou vydanie povolenia na opakované prijimanie lichu

v pozastaveni dane z iného Clenského Statu.
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15. Za uvedeného stavu je ustavny sud toho nazoru, Ze najvyssi sud skutoCne iba
lakonicky, anie celkom presvedCivo zdovodnil svoj ndzor o konStitutivnych tuc¢inkoch
zapisu zmeny spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra v suvislosti
s posudzovanim splnenia podmienok podla § 19 ods. 4 pism. d) zdkona o spotrebnej dani,
ked’ iba stroho uviedol, Ze aj vtomto pripade ide o nesplnené zaviazky voci Statu

(nedoplatky na dani).

16. Napriek dosial’ uvedenému je ustavny sud toho nazoru, ze rozsudok najvyssieho

sudu mozno povazovat’ v kone¢nom dosledku za vecne spravny.

Hlavnym argumentom stazovatel’ky je, Ze k prevodu obchodného podielu zaniknute;
spolo¢nosti z M- na K- doSlo 15. decembra 2005, lebo v tento dent bol jeden
exemplar zmluvy s overenymi podpismi prevodcu a nadobudatela predlozeny zaniknutej
spolo¢nosti. Ked’Ze sa tento exempldr stratil, v decembri 2006 d’alSie podpisané exemplare,
na ktorych pdévodne nedoSlo k overeniu podpisov v €ase podpisovania zmluvy, boli
dodato¢ne overené takym spdsobom, ze M- a K- uznali dodato¢ne podpisy
z 15. decembra 2005 za svoje. Obchodnému registru boli nasledne v decembri 2006
predloZzené na zapis prave tie exemplare zmluvy, na ktorych doSlo k overeniu podpisu

dodatocne.

V ramci spravneho konania urad vyhodnotil vykonané dokazy tykajiice sa spornej

otazky tak, Ze k overeniu podpisov na zmluve doslo az v decembri 2006.

Najvyssi sid sa s hodnotenim vykonaného dokazovania zo strany Uradu stotoznil.
Poukazal pritom na to, ze existuji dve rozdielne vyhldsenia K- V rozhodnuti
jediného spolo¢nika zaniknutej spolocnosti z 12. decembra 2006 (zalozenom v zbierke listin
obchodného registra) K- vyhlasil, Zze mu ako konatelovi zaniknutej spolo¢nosti
(v kritickom c¢ase eSte existujucej) boli zmluvy o prevode obchodného podielu dorucené
12. decembra 2006. Naproti tomu v ¢estnom prehlaseni z 20. februara 2015 uviedol, Ze
zmluvy o prevode obchodného podielu s osvedCenymi podpismi prevodcu a nadobudatel’a

boli zaniknutej spolo¢nosti dorucené 15. decembra 2005. Na zaklade tychto skuto¢nosti
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povazoval najvyssi sud skutkovy zaver Uradu za spradvny, a to vzhl'adom na pochybnosti

vyplyvajuce z rozdielnych vyjadreni K- v tejto rozhodujucej skutkovej otazke.

17. Ustavny sud (ktory nie je tzv. skutkovym sudom) nema dévod zasiahnut' do
hodnotenia vykonaného dokazovania zo strany uradu, resp. najvysSieho stdu, pretoze toto
hodnotenie sa opiera o konkrétne skutocnosti a jeho zavery su logicky a jasne vysvetlené.
Rozhodne sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddévodnené. Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ka
ma na toto hodnotenie dokazovania odliSny nazor (konkrétne poukazuje na motivy, pre
ktoré¢ podla jej nédzoru K- nepravdivo tvrdil v rozhodnuti jediného spolo¢nika
zaniknutej spolocnosti z 12. decembra 2006, Zze zmluva mu bola predlozena 12. decembra

2006), nie je dovodom na to, aby Ustavny stid do hodnotenia dokazov zasahoval.

18. Ak sa vychddza zo skutkového ustalenia, podl'a ktorého zmluva o prevode
obchodného podielu sa stala sposobilou na zapis do obchodného registra v decembri 2006,
potom je bez dalSieho zrejmé, Zze rozhodnutie Uradu o odnati povolenia, rovnako ako

nasledné rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu, treba povazovat’ za vecne spravne.

19. Beruc do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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