SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 57/2026-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG

I BN B ot rozsudku Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 1Ntc/32/2024 z 5. februara 2025 a proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4Urto/3/2025 z 15. jula 2025 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 18. augusta 2025 a doplnenou podaniami z 19. augusta 2025, 26. augusta
2025 a18. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zidkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢. 17 tstavy
a Cl. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1Ntc/32/2024 z 5. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
4Urto/3/2025 z 15. jala 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom krajsky sud podla
§ 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna



sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006 Z. z.
o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 549/2011 Z. z.*), rozhodol, ze rozsudok Krajského sidu v Brne sp. zn. 48T/8/2020 z 10. oktobra
2022 v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci sp. zn. 6To/14/2023 z 15. januara 2024
sauznava a vykona na tzemi Slovenskej republiky, a to v Casti, ktorou bol stazovatel’ uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1 a ods. 5 pism. a) ¢eského
Trestného zédkonnika a odsudeny na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukdazal na skuto¢nost’, ze stazovatel’ sam vyjadril nestihlas
s vykonanim trestu odiiatia slobody v Ceskej republike a e sam poZziadal o prevzatie vykonu
trestnej sankcie do Slovenskej republiky. Nezistil ziadny dovod na odmietnutie uznania a vykon
rozhodnuti sadov Ceskej republiky.

3. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze neboli splnené
podmienky na uznanie prislusného rozsudku Krajského sudu v Brne, pretoze svoj sthlas s vykonom
uloZeného trestu na uzemi Slovenskej republiky v skutoc¢nosti zobral spit’. V doplneni odvolania
poukézal na to, Ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania nedisponoval riadnymi a overenymi listinami,
ale len kopiou eurdpskeho zatykacieho rozkazu, aze krajsky sid sa nezoberal vSetkymi
okolnost’ami pripadu. V d’alSom doplneni odvolania uviedol, Ze pred ozndmenim prvotného suhlasu
s vykonom ulozeného trestu v Slovenskej republike dostatoéne neporozumel pravnym désledkom
predmetného konania. V d’alSom doplneni odvolania namietol, Ze odovzdanim vykonu trestu
odiatia slobody sa jeho pozicia fakticky zhorsila, a to s poukazom na moznost podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odatia slobody, kedze v Ceskej republike by mohol poziadat
o podmiene¢né prepustenie uz v maji 2025 a na Slovensku az v auguste 2026. V d’alSom doplneni
odvolania uviedol, Ze proti rozhodnutiam siudov v Ceskej republike podal Gistavni staznost.
V néslednych doplneniach odvolania zopakoval svoju argumentaciu a doplnil, Ze vo svojej trestnej
veci v Ceskej republike podal aj navrh na povolenie obnovy konania.

4. Najvyssi sud rozhodol o stazovatel'om podanom odvolani napadnutym uznesenim, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu apodla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol,
Ze uznava a vykonava na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn.
40/T/5/2017 z 9. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci sp. zn.
6To0/3/2018 z 15. marca 2018 vo vyroku o vine, ktorym bol staZovatel’ uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu vydierania podl'a § 175 ods. 1 a ods. 2 pism. b) a d) ¢eského Trestného zdkonnika, zaroven
sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Brne sp. zn.
48T/8/2020 z 10. oktébra 2022 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn.
6To/14/2023 z 15. januara 2024, vo vyrokoch o vine a treste, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu podvodu podla § 209 ods. 1 a ods. 5 pism. a) ¢eského
Trestného zdkonnika a ktorym mu bol ulozeny sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere siedmich rokov a Siestich mesiacov za sucasného zrusenia vyroku o treste, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Krajského stidu v Brne sp. zn. 40/T/5/2017 z 9. oktoébra 2017 v spojeni
s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 6To/3/2018 z 15. marca 2018, ako aj d’alSich
rozhodnuti na tento vyrok nadvézujucich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim,
stratili podklad.



I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom tvrdi, ze slovenské sudy ho nezdkonne drzali vo vézbe
tri mesiace, a teda porusili jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla ustavy a listiny. Dalej
uviedol, ze v jeho veci mali byt z rozhodovania vylaceni sudcovia krajského sudu a najvyssieho
sudu, ktori konali vo veci eurdpskeho zatykacieho rozkazu (konkrétne JUDr. Molnarova,
Mgr. Lizuch, JUDr. Kova¢ a JUDr. Tomus, pricom vSetci boli sudcami krajského sudu, pozn.).
Vseobecné sudy nespravne vypocitali, ze 7 rokov a 6 mesiacov predstavuje 2112 dni, chybne
zapocitali dobu zvySku vykonu trestu, konali na podklade neuplné¢ho osvedcenia vydaného
Krajskym sidom v Brne a neprihliadali na stazovatel'ovo spat'vzatie vyhlasenia. V doplneni svojej
ustavnej st'aznosti stazovatel’ namietol aj porusenie svojho prava na obhajobu, ked’ze v konani pred
krajskym sidom a najvyssim sidom nemal obhajcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢. 17 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny napadnutym
rozsudkom a napadnutym uznesenim, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci uznania a vykonu
rozhodnuti v trestnych veciach st'azovatel’a.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje veobecné
ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tstavy; III. US 331/04, II1. US 156/06, II. US 442/2014).

9. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03,
III. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené wdastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,



III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).

10. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire k pravu na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze v pripade tohto prava nejde o pravo absolutne. Oznaceny
¢lanok dohovoru, ktory sidom uklada povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno vykladat
tak, ze by vyzadoval podrobni odpoved’ na kazdy argument (rozsudok vo veci Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61). Je vSak potrebné prihliadnut’ na to,
¢i namietka, na ktora sud v odovodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’, bola pre dany pripad
relevantnd, a ¢i mohla mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok vo veci Luka proti Rumunsku
z21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52). Ak je namietka pre vysledok konania rozhodujica,
vyzaduje si konkrétnu a jasnd odpoved’ (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12.1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 30). Vnutrostatne sudy maju v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povinnost’ postudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (rozsudok vo veci Buzescu
proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ €. 61302/00, bod 67), ako aj ndmietky tykajuce sa prav
a slobod zaru€enych dohovorom a jeho protokolmi, priCom tieto nadmietky s vnutroStatne sudy
povinné skiimat obzvlast prisne a dokladne (rozsudok vo veci Wagner a J. M. W. L.
proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96). Z pohl'adu zaruk spravodlivého
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je akceptovateI'né, aby nariadeny sud iba potvrdil
odovodnenie nizsieho sadu. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak vyzaduje, aby sa vnatrodtatny sid,
ktory svoje rozhodnutie odovodnil iba strucne, ¢i uz z dovodu, Ze prevzal odovodnenie rozhodnutia
nizsieho stdu, alebo z inych pri¢in, skuto€ne vysporiadal s podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli
prelozené, a nie iba bez d’alSieho potvrdil zavery nizsieho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku
z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, bod 60).

11. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazal na skutocnost, Ze stazovatel pri vysluchu
17. oktobra 2024 vyjadril nesthlas s vykonanim trestu odiatia slobody v Ceskej republike
a zaroven sam poziadal o prevzatie vykonu trestnej sankcie do Slovenskej republiky. Dalej zistil,
ze Krajsky sud v Brne v skuto€nosti predlozil krajskému stdu prislusné osvedcenie spolu
s rozhodnutiami a d’alSimi sGvisiacimi listinami. Takto sa konanie o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v podstate preklopilo do konania o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia.
Z prislusného osvedcenia, ktoré bolo krajskému stidu dorucené 3. decembra 2024, ako aj z d’alsich
predlozenych dokumentov vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Najvyssi sud nasledne preveril splnenie vSetkych zdkonnych
podmienok na uznanie a vykon rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v tomto
ohlade spravne. Nespravny vSak bol postup krajského sudu, ak uznal iba vykon dvoch rozhodnuti
(pozri bod 2 tohto uznesenia), nie vSetkych rozhodnuti (pozri bod 3 tohto uznesenia), preto najvyssi
sud musel napadnuty rozsudok zru$it' a sdm vo veci rozhodnut’. Pokial i§lo o tvrdené zhorSenie
pozicie stazovatela anamietané vzatie jeho suhlasu spit, najvyssi sad uviedol, Ze nedoslo
k poruSeniu zasady zdkazu ,,reformatio in peius“ vyjadrenej v § 327 ods. 2 Trestného poriadku,
ato vzhladom na skutocnost, ze to bol prave stazovatel, kto celkom ddvodne nesuhlasil
s vykonom uloZeného sthrnného trestu odiatia slobody v Ceskej republike a sém poziadal
o prevzatie vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky, ked’Zze na jej izemi mé obvykly pobyt,
zdrziava sa tu, Zije tu so svojou druzkou a detmi, a teda prave na tizemi Slovenskej republiky
ma vytvorené lepSie podmienky na naplnenie zakladného ucelu trestu, ktorym je prevychova



odsudeného. Najvyssi sud nésledne upriamil pozornost’ stazovatela na to, ze podla § 19 ods. 4
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov nesthlas
s vykonom trestu v Ceskej republike nie je mozné vziat' spit’, a teda na jeho spét'vzatie sa zo zikona
neprihliada. PresvedCil sa, ze stazovatel bol v zmysle zédkona poufeny o moznosti nesuhlasit’
s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody v State pdvodu, o ddsledkoch jeho rozhodnutia,
ako aj o nemoznosti vziat’ takéto vyhldsenie spit. Po takomto pouceni st'azovatel v pritomnosti
ustanovenej obhajkyne vyhlasil, ze nesuhlasi s vykonom ulozeného trestu odnatia slobody v State
povodu (Ceskej republike) a ze sam Ziada o moznost’ prevzatia vykonu rozhodnutia do Slovenskej
republiky. Dalej konstatoval, Ze existencia odlinych podmienok vykonu trestu odiatia slobody
vratane predpokladov podmieneéného prepustenia je v jednotlivych Stitoch prirodzena
a skutocnost’, ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky mozu subjektivne javit’ ako prisnejsie,
eSte neznamena, e dochidza k poruSovaniu prav odstdeného (IIL. US 498/2015). Doplnil,
ze podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie st podmienkami
ukladania trestu, kedZze v case rozhodovania o treste eSte neexistuji (sud ich pri ukladani
trestu, teda sankcie, nezohladiiuje), preto horSie podmienky napodmienecné prepustenie
vo vykonavajucom Stite (v Slovenskej republike) nesprisiiuji sankciu uloZenu v Stite pdvodu
(Ceskej republike). Dalej uviedol, Ze iniciovanie konania pred Ustavnym sadom Ceskej republiky
aani iniciovanie konania o povolenie obnovy konania nie je dovodom na odmietnutie uznania
a vykonu cudzieho rozhodnutia, pretoze tieto skutocnosti nie je mozné podradit pod Zziadny
z obligatérnych dovodov a ani pod fakultativny dovod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia.
Ak stazovatel’ namietol zaujatost’ viacerych sudcov krajského stidu, tiito jeho namietku najvyssi sud
vyhodnotil ako sucast’ jeho odvolacich ndmietok, ked’Ze bola vznesena aZ po tom, ako sud prvého
stupia rozhodol napadnutym rozsudkom. Najvys$si sud v tejto stvislosti doplnil, Ze skutoc¢nosti
v nej uvedené nemali ziaden vplyv na rozhodnutie o odvolani odsudeného, pretoze stazovatel
namietku zaujatosti nevzniesol vcas.

A4

12. Z vz uvedeného sa ustavny sud presvedcCil, Ze najvyssi sud poskytol na vSetky st'azovatel'om
uplatnené a relevantné odvolacie namietky presvedcivil, ateda aj Gstavnopravne akceptovatelni
odpoved’. Najvyssi sud opidtovne preskiimal splnenie vSetkych zakonnych podmienok na uznanie
avykon rozhodnutia, preveril aj namietku stazovatela o absencii prislusného osvedcenia,
objasnil nemoZnost’ spédt'vzatia vyhlasenia stazovatela a poukazal aj na to, Ze o tejto nemoznosti
bol stazovatel, vtom case kvalifikovane pravne zastipeny, zdkonnym spdsobom pouceny.
Dalej stazovatel'ovi objasnil, Ze v skutoénosti k zhoreniu jeho pozicie v intenciach daného konania
nedoslo a v zmysle zakona sa zaoberal sa aj staZzovatel'om tvrdenou zaujatostou sudcov krajského
sudu. Ziaden z tychto zaverov najvyssieho sudu nebol zo strany stazovatel’a relevantnym sposobom

spochybneny.

13. Pokial’ stazovatel’ nad ramec uvedeného pred tistavnym sidom namietol aj nespravny prepocet
7 rokov a 6 mesiacov na celkovo 2112 dni a chybné zapocitanie zvySku vykonu trestu, odhliadnuc
od neuplatnenia tejto namietky pred najvy$sim sudom, ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze o predmetnych otdzkach krajsky sud a najvyssi sud v skuto¢nosti nerozhodovali. Ak stazovatel
namietol aj nedostatok zastipenia pred krajskym stdom a najvy$§im sudom, opét’ odhliadnuc
od skutoc¢nosti, ze tito namietku pred krajskym sidom a najvys$Sim sidom stazovatel neuplatnil,
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nepoukédzal na ziaden dbévod, pre ktory by v konani
pred krajskym sudom anajvy$§im sidom musel byt povinne pravne zastipeny. Napokon



ak stazovatel namietal nezdkonnu vézbu v trvani troch mesiacov a v désledku uvedeného porusenie
jeho prava na osobnu slobodu podla ustavy a listiny, ustavny sud musi znova konstatovat,
ze o zédkonnosti jeho vézby sa napadnutym rozsudkom a ani napadnutym uznesenim nerozhodovalo.

14. Vo vztahu k namietkam stazovatela tykajicim sa poruSenia prav napadnutym rozsudkom,
ktory bol v napadnutym uznesenim v celom rozsahu zruSeny, by navyse s odkazom na princip
subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud), existoval dovod na odmietnutie danej Casti Gstavnej staznosti pre nepripustnost’ (§ 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

15. Ustavny std vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v ustavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedcuju zaveru, ze v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti by tito musela byt odmietnuta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, resp. v ¢asti z dévodu nepripustnosti podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym stdom, ustavny sud moZze ustanovit pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit' pravneho zastupcu postupom podla osobitného
predpisu. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a ak hoci len jeden z nich nie je splneny,
nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet. Absencia potencidlneho uspechu
ustavnej staznosti v podobe identifikovanych doévodov jej zjavnej neopodstatnenosti,
resp. nepripustnosti zakladd dovod na zaver, ze u staZzovatel’a ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, ¢o vedie ustavny sid k rozhodnutiu o nevyhoveni Zziadosti
staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto
ziadosti zaroven zaklada zakonny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o Gstavnom stde (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



