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OSOBNE VYPO(V’IUTI]:Z S'VTAZOVATEL’A O NOVYCH SKUTOCNOSTIACH V
KONANI O STAZNOSTI PROTI ROZHODNUTIU O VAZBE

Na zabezpecenie ochrany prav stazovatePa v Kkonani o vizbe nie je
nevyhnutné, aby bol osobne vypocuty ku kazdému svojmu tvrdeniu vo vSetkych
Stadiach konania. Doélezité je, aby mal st’azovatel’ moZnost’ byt’ osobne vypocuty
aspoii v primeranych intervaloch.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 610/2018 z 15.
novembra 2018)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava
DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ M. K., zastipeného Advokatskou
kancelariou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava podla ¢l. 6 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tost 33/2018 z 22. augusta 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
atakto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*) bola 22. oktdbra 2018
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podl’a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej
len ,,charta®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stad™)
sp. zn. 4 Tost 33/2018 z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je spolocne so spoluobvinenym P. R.
trestne stthany pre obzvlast’ zdvazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
peniazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 2 a 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), ktory mali spachat’ formou
spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona v sibehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti
podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Stazovatel’ bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. jina 2018 vzaty
do vizby z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), pricom podl’a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku najvysSi sid nenahradil véizbu staZovatela dohladom probacného
a mediacného Uradnika.

Stazovatel’ nasledne poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. O jeho Ziadosti rozhodol
Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,3pecializovany

ud), uznesenim sp. zn. 3 Tp 13/2018 z 3. augusta 2018 (dalej len ,uznesenie
Specializovaného sudu‘) tak, ze ju podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a sucasne
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti uzneseniu Specializovaného sidu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie
z véazby na slobodu, podal stazovatel' staznost, ktorti najvyssi sid napadnutym uznesenim
podl’a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze najvyssi sud nedal v napadnutom uzneseni
odpoved’ na vSetky nim prezentované relevantné namietky.

Staovatel’ ako prvii zasadn(i namietku oznaéil to, Ze znalecky posudok Ustavu sadneho
inzinierstva €. 77/2018 nebol ziskany zakonnym spdsobom, pricom ,,je vobec sporné,
¢i sa jedna o pravu listinu“. Oznaleny znalecky posudok sa podla stazovatela ,,objavil
vo vySetrovacom spise a ,, nie je tiez zrejmé, kedy, ako, a hlavne kym bola tdto listina dolozZend
do vysetrovacieho spisu ‘. Stazovatel’ sa domnieva, ze na tento dokaz nemozno v tomto Stadiu
konania prihliadat’. Najvyssi sid ozna¢enému znaleckému posudku pripisal kI'iCovy vyznam
vo vztahu k existencii dovodného podozrenia, Ze st'azovatel’ mal spachat’ trestny ¢in. K tomuto
stazovatel' d’alej uvadza: «V danom konani vsak vseobecny sud konal v prikrom rozpore
s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani, pretoze rozhodol len na zdklade stanoviska
prokurdtora Uradu Specidinej prokuratiry, spis. zn. VII/I Gv 103/18/1000-67 zo diia
21. 08. 2018 ohladom toho, ako sa znalecky posudok a jeho dodatok , objavil*
vo vysetrovacom spise. Toto stanovisko vSak nebolo dorucené stazovatelovi, a to ani
vSeobecnym sudom, ani prokuratorom. Jednalo sa vSak pritom o klucovy dokument na zaklade
ktorého vseobecny sud rozhodol a ku ktoréemu sa stazovatel’ nemohol vyjadrit’ a hlavne uviest,
Ze tento inkriminovany znalecky posudok nebol sucastou vySetrovacieho spisu a ani navrhu
na vzatie do vizby. Vseobecnému sudu pritom ni¢ nebranilo, aby obhajobe staZovatela
umoznil vyjadrit sa k stanovisku prokurdtora a tak reagovat' na toto stanovisko ako
profistrany...

Po vydani napadnutého uznesenia sa totiz zistilo, Ze vySetrovatel zabezpecil inkriminovany
znalecky posudok vrdtane jeho dodatku ¢. 1 a tento nebol zhodny s tou verziou, ktoru
mal predlozit’ prokurator. Poukazujeme hlavne na to, Ze dodatok ¢. 1 k znaleckému posudku
mal byt vypracovany dia 22. 05. 2018 v Z, co vyphva zo zdveru tohto dodatku:
LV Z dita 22. 05. 2018, avsak verzia predlozené prokurdtorom mala byt vypracovand
dna 23. 05. 2018 v B., ¢o wplyva zo zaveru tohto dodatku: ,,V B. dna 23. maja 2018*.
Je nepochybné, Ze ten isty dodatok nemoze obsahovat dva odlisné miesta a datumy
wyhotovenia, co svedci v prospech toho, Ze prokurdtor predloZil znalecky posudok, ktory
nemohol vypracovat Ustav siidneho inZinierstva v Z. univerzity. TaktieZ tu existujii rozdiely
medzi verziou znaleckych posudkov zabezpecenych vysSetrovatelom od znaleckého ustavu
a verziou, o ktorej prokurator tvrdi, Ze ju ziskal od poskodenej spolocnosti M. Aj uvedené
skutocnosti preukazuju, Ze sud rozhodol na zaklade nezdkonne ziskaného dokazu. »

Stazovatel’ ako druhti z&dsadni namietku oznacil skutocnost’, ze uznesenim prokuratora
Uradu  $pecidlnej  prokuratiry — Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky



¢. k. VII2 Gv 140/16/1000-76 z 23. jala 2018 bol podla § 425 Trestného poriadku zaisteny
cely jeho majetok. Vzhl'adom na uvedené u neho odpadol vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tost 23/2018
z 28. juna 2018 (rozhodovanie o vzati stazovatel'a do vizby) podla stazovatelovho nazoru
vyplyva, Ze prave jeho majetok mu mal cez jeho postavenie a vplyv umoziiovat’ pokracovanie
v pachani trestnej ¢innosti. Navyse, ked’Ze stazovatel’ nemohol tito namietku uplatnit’ v konani
pred Specializovanym sudom, ale vzhl'adom na nasledné zaistenie jeho majetku az v konani
pred najvysSim sidom, tento ho mal k uvedenej skutocnosti vypocut, ¢oho sa sdm vyslovne
dozadoval.

Ako tretiu zasadnu namietku oznacil stazovatel' to, Ze najvyssi sid sa nedostatocnym
sposobom vysporiadal s moznost'ou nahradenia viazby dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika. Najvyssi sud sa fiou podl’a ndzoru stazovatel'a zaoberal iba formalne a nevyhodnotil
konkrétne okolnosti jeho pripadu. O to viac pozornosti mal najvyssi sad tejto jeho namietke
venovat’ z dovodu, Ze u spoluobvineného P. R. bola véizba nahraden4d dohl'adom proba¢ného
uradnika.

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo M. K. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla cl. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ako i podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
ako i prava na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 6 Charty zdkladnych prav Eurdpske unie
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4 Tost 33/2018 zo dna 22.08.2018
a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené bolo.

2/ Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4 Tost/33/2018
zo dna 22. 08. 2018 v celom rozsahu a vec sa v rozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie.

3/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit stazovatela z vizby
na slobodu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi M. K. do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0.

IL.

Podl’a ¢l. 124 tstavy Gstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti 0 organizacii tstavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 tistavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tUstavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do védzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zédkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade
s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo né pozbavenie slobody osoby
za ucelom predvedenia pred prislusny stdny orgédn pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podrl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
int1 tradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej pravomoci a ma pravo byt sideny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa méze podmienit’ zarukou,
7e sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podr’a ¢l. 6 charty kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpe¢nost..

Z judikatary ustavného sadu (IIL. US 7/00, I US 255/03, 1IL. US 199/05) vyplyva, Ze
v ustanoveniach €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zidkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vidzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnii (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych
ustanoveniach Ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktor¢ vyplyvaji z €l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru (IIL. US 34/07, IV. US 333/08, IV. US 263/2018).

Z judikatiry ustavného sadu (III. US 227/03, IV. US 181/07, 1II. US 54/2017) dalej
vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je sidne preskiimanie zikonnosti véazby
a existencie vietkych jej podmienok, je aplikovatelny &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu
a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo
zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby) skima vSak ustavny std aj z hl'adiska garancii
vyplyvajtcich z &l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, 111. US 220/04, IV. US 181/07).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji ndlezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny
sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sud
mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gistavny std pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. V zmysle konstantnej judikattry tstavného
sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priame;j
suvislosti medzi oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda



ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavn
neopodstatnenost’ staznosti a tiito odmietne (III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z judikatury ustavného sudu (II. US 38/01, IV. US 207/07, 11L. US 115/08) d’alej vyplyva,
ze obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujici o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne
stihan1 osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe.

Ustavny sud judikoval (I US 116/2011, I. US 266/2013, M. US 175/2017),
ze povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat’
za reédlne, ale iba za teoretické, resp. iluzome. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa
obvinenému redlne umoznilo.

Z judikatiry Gstavného sudu (IL US 200/07, IV. US 186/09, II. US 633/2017) tiez vyplyva,
7e sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdazby musi poskytovat’ urcité
garancie procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vizbe, procesné zaruky
uvedené v odseku 1 nemozno bez dalSiecho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
V zmysle doterajSej judikatiry sa vSak urcité¢ zakladné procesné zaruky musia poskytovat’
aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nevyhnutne rovnaké ako tie, ktoré
vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi mat’
osoba vo vizbe moznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe,
pri¢om judikatura sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt’ sidom vypocuty. Vzdy musi byt
zarudend kontradiktornost konania a rovnost zbrani (II. US 135/08, 1. US 2382012,
1. US 482/2014).

Eur6psky sud pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo svojej judikatire k ¢l. 5 dohovoru
postupne formuloval viaceré samostatné prava osob pozbavenych slobody, medzi ktoré patri
aj pravo na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti vizby
(pozri rozsudok vo veci Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, staznost
¢. 35377/05, bod 156), ako aj vSeobecnejSie pravo na ,,zakonnost™ konania a pravo nebyt’
zbaveny osobnej slobody svojvolnym, resp. arbitrdrmym sposobom (tamtiez). Poziadavky
zabezpeCenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani*
predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajiicich sa pozbavenia
osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Reinprecht proti Rakasku z 15. 11. 2005, staznost’
¢. 67175/01, bod 31 a tam citovana judikatira). Zabezpecenie ,realnej* kontradiktornosti
konania znamend aj pravo na pristup k vyjadreniam a dokazom, ktoré predloZila protistrana
(pozri rozsudok vo veci Lanz proti Rakusku z 31. 4. 2002, staznost’ €. 24430/94, bod 41).

Aj tstavny sad uz vo svojej judikatare (IIl. US 198/05, I. US 410/08, 1. US 175/2017)
vyslovil, Ze osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajacim
sa jej dovodnosti a zakonnosti. Must jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre tento tcel jej nemoze byt
odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a skutocnostami, o ktoré by sa malo opierat’
rozhodnutie sidu o védzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit',



aby bola obvinenému/obZalovanému poskytnutad rozumna prilezitost” obhajovat’ svoje zaujmy
za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou
stranou. Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa
pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 67/08, II. US 18/2013).

Pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, ESLP judikoval (pozri rozsudok vo veci Rakevich proti
Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ &. 58973/00, bod 43; tiez II. US 642/2017), ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domahat’ sidneho preskiimania pozbavenia slobody.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobdm pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’ zadkonnost’ tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti
pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezdkonné (pozri rozsudok
vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod 84; podobne
1. US 131/09, 111 US 161/2010, I1. US 642/2017).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby odvolaci siid rozhodujtici o pozbaveni slobody
odpovedal na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat’
konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti
Bulharsku z 26. 7. 2001, st’aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

Europsky sud pre l'udské prava tiez judikoval (pozri rozsudok vo veci Catal proti Turecku
zo 17. 4. 2012, staznost’ ¢. 26808/08, bod 33), Ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyzaduje, aby bola
osoba pozbavena slobody vypoduta pri kazdej staznosti proti rozhodnutiu o prediZeni vézby,
musi v§ak mat’ moznost’ vyuzit’ svoje pravo vypovedat’ v primeranych intervaloch. Eurdpsky
sud pre I'udské prava uz taktiez vo vztahu k €l. 5 ods. 4 rozhodol (pozri rozsudok vo veci
Derungs proti Svajéiarsku z 10. 5. 2016, staznost’ &. 52089/09, body 72 a 75), Ze nariadenie
pojednavania nie je nevyhnutné za kazdych okolnosti, a to najma v situacii, ak by neviedlo
k ziadnemu d’alSiemu objasneniu veci.

Pokial ide o rovnost’ zbrani, z judikatiry ESLP (pozri rozsudok vo veci Ovsjannikov proti
Estonsku z 20. 2. 2014, staznost’ €. 1346/12, bod 72) vyplyva, Ze tato nie je zabezpecena, ak je
stazovatel'ovi alebo jeho pravnemu zastupcovi odoprety pristup k tym dokumentom
vo vySetrovacom spise, ktoré su kI'icové na u€inné spochybnenie zakonnosti jeho zadrzania.
Zésada kontradiktornosti a rovnosti brani musi byt rovnako reSpektovana v konani
pred odvolacim sidom (uz citovany Catal, body 33 a 34).

Pokial’ ide 0 moznost’ nahradenia vazby, ESCP judikoval (pozri rozsudok vo veci Jablonski
proti Pol'sku z 21. 12. 2000, staznost’ €. 33492/96, bod 83), Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo svojej
druhej Casti stanovuje nielen prdvo na ,prejednanie veci v primeranej lehote, alebo byt’
prepusteny pocas konania“, ale tiez to, Ze ,,prepustenie sa moze podmienit’ zdrukou, Ze sa takato
osoba dostavi na pojednavanie”. Aj z judikatiry ustavného sadu (I. US 87/04, III. US 240/06,
1. US 364/08) vyplyva, Ze ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena vizbou, poziada
o nahradenie vizby sl'ubom, penaznou zarukou, ale i doh'adom media¢ného a probacného
uradnika, sud rozhodujuci o vézbe je povinny sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat’.
Pozbavenie slobody totiz mdze byt ospravedlnené iba vtedy, ak iné, menej prisne opatrenia
boli zvazené a vyhodnotené ako nedostatocné, resp. ak je preukdzané, Ze pozbavenie slobody
bolo vzhl'adom na okolnosti nevyhnutné (pozri rozsudok vo veci Sabeva proti Bulharsku



z 10. 6. 2010, staznost’ €. 44290/07, bod 56). Zaruka ma prednost’ pred pokracovanim vizby
(1. US 239/04, 11. US 38/05, 1. US 540/2013).

Zohladilujic uvedené vychodiskd a staZzovatelom prezentované namietky ustavny sad
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

ILA K namietanému porusSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy, ako aj €. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, malo ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy,
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ¢o odovodiuje tym, ze najvyssi sud nedal
dostatocnu odpoved’ na tri nim prezentované relevantné namietky, a to vo vzt'ahu k zakonnosti
znaleckého posudku (i), k zaisteniu celého jeho majetku a z toho vyplyvajuceho odpadnutia
vizobného dovodu (i) a k moznosti nahradit” vazbu dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika (ii1).

Pokial’ ide o prvii ndmietku stazovatela spoéivajiicu v tom, Ze znalecky posudok Ustavu
stdneho inzinierstva ¢. 77/2018 nebol ziskany zdkonnym spdsobom, najvyssi sud v relevantnej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «K pouZitelnosti znaleckého posudku
Ustavu siidneho inzinierstva v Z. & 77/2018 s doplnkom ¢ 106/2018 ako dékazu musi najvyssi
sud uviest, Ze sa sice jedna o znalecky posudok, ale kedZe nejde o posudok vyhotoveny
v aktualnom konani, ma len charakter listinneho dokazu.

Obhajoba napadla zdakonnost tohto dokazu z dovodu, ze sam vySetrovatel’ v uradnom
zazname na ¢. . 1426 uviedol, Ze tento znalecky posudok ,,nasiel” v spise po tom, c¢o bol
vrdteny zo Specializovaného trestného sidu a nemda vedomost o tom, kto ho tam dolozil.

Najvyssi sud z uvedeného dovodu Ziadal od sudcu pre pripravné konanie, ako i prokuratora
Uradu Specidlnej prokuratiry pisomné stanovisko, ako sa predmemy znalecky posudok
do spisu dostal a v akom obdobi. Sudca pre pripravné konanie bol v zahranici, preto jeho
vyjadrenie nebolo mozné zabezpecit. Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiiry v pisomnom
vyjadreni sp. zn. VII/I Gv 103/18/1000-67 zo dna 21. augusta 2018 uviedol, Ze predmetny
posudok, ktory bol spracovany na Ziadost' spolocnosti M., v suvisiacom civilnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V mu bol tymto poskodenym predlozeny k 15. junu
2018. KedZe sa nenachadzal vo vySetrovacom spise, dolozil ho on osobne do vysetrovacieho
spisu ako sucast’ navrhu na vzatie do vizby z 22. juna 2018 a takto skompletizovany spisovy
materidl predlozil spolu s navrhom na vzatie do vizby sudcovi pre pripravné konanie STS.

V suvislosti s tymto vyjadrenim najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze kopia
predmetného posudku bola skutocne siicastou spisu uz pri rozhodovani STS o navrhu na vzatie
obvinenych P. R. a M. K. do vizby, ako aj nasledne pri rozhodovani najvyssieho sudu
o staznosti prokuratora v konani 2 Tost 23/2018.

Z hladiska posudenia zdkonnosti (nezdakonnosti) uvedeného dokazu je potrebné
pripomenut, zZe za dokaz moze shizit' vsetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona.
Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej cinnosti (§ 119
ods. 2 Tr. por.). Zaroven dokazy mozu obstaravat aj strany na viastné naklady (§ 119 ods. 3
Tr. por.).



Na zdklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze uvedenu kopiu znaleckého posudku
spolu s jeho dodatkom zabezpecil ako dokaz prokurator, teda jedna zo stran trestného konania,
¢im realizoval svoje pravo vseobecne upravené v § 119 ods. 3 Tr. por.

Vychadzajuc z uvedenych kritérii mozno potom skonstatovat, zZe uvedeny znalecky posudok
(jeho kopiu) zabezpecil opravneny procesny subjekt v tom procesnom Stadiu, v ktorom je
na zabezpecenie dokazu opravneny, dokaz bol ziskany z pramena, ktory zdkon pripusta, tyka
sa predmetu dokazovania a bol ziskany sposobom, ktory zdkon pripusta.

Prokurator objasnil, Ze mu dokaz poskytol poskodeny subjekt, teda spolocnost
M., dobrovolne. Samotna skutocnost, Ze pravny zastupca spolocnosti Sprava a inkaso zmeniek
s. 1. 0. o takomto znaleckom posudku nema vedomost, resp. Ze sa zatial’ takyto posudok
pripadne nenachdadza v spisovom materidli okresného sudu sp. zn. 2 CbZm 59/2016
a 2 CbZm 60/2016, nema na jeho validitu ziaden vphyv. Z vySetrovacieho spisu v aktudlnej
trestnej veci totiz nesporne vyplva, Ze takyto posudok bol Ustavom sudneho inZinierstva
v Z vypracovany na zdklade Ziadosti spolocnosti M. pre potreby civilného stidneho konania.
Len samotna skutocnost, Ze pripadne zatial’ nebol v danom civilnom konani predlozeny
neznamend automaticky, zZe nemoze byt' v aktudlnom trestnom konani pouzity ako listinny
dokaz. Prokurdtor pritom preukadzal zdroj dokazu...

Najvyssi sud vSak pripomina, Ze uvedeny znalecky posudok md pre aktudlne trestné
konanie charakter ,,len* listinného dokazu, co aktudlne dostacuje pre pociatocné Stadium
trestného konania. V dalsom priebehu konania bude potrebné, aby sa casové suvislosti vzniku
spornych podpisov preukazovali riadnou procesnou formou znaleckého skumania a posudku. »

Z citovanej Casti odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia vyplyva, Ze oznaeny znalecky
posudok, ktory bol ako dokaz ziskany zdkonnym spdsobom, ¢o (zakonnost’ jeho ziskania)
stazovatel’ pred Gstavnym sudom ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, predstavuje
v danom Stadiu trestného konania ,,iba* listinny dokaz, resp. jeden z viacerych listinnych
dokazov. Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani tvrdenie staZovatela o tom, Ze oznaceny
znalecky posudok ma predstavovat’,.kI'a¢ovy** dokaz o dovodnosti podozrenia, ze mal spachat’
predmetny trestny Cin, ked’Zze z Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu k existencii
materialneho doévodu vézby vyplyva, Ze tento zohl'adnil nielen oznaceny znalecky posudok,
ale taktieZ ,, odborne vyjadrenie spolocnosti B. k uctovaniu zmeniek z 13. aprila 2018 (¢. . 532
—538), odborné stanovisko M. Z. ¢. 03/2018 (¢. I. 539 — 575), spravu forenzného vySetrovatela
M. H. (. [ 577 — 584) ako i dalsie listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze Ziadna z dotknutych
spolocnosti v uctovnych zavierkach ani v suvisiacich uradnych listinach neeviduje zmenky
na take vysoké sumy a o takychto zavizkoch nema relevantnu vedomost’ ani vicsina dosial
vypocutych svedkov .

Nie bez vyznamu je vo vztahu k prvej namietke stazovatela aj skutocnost’, Ze tstavny sud
uz preskimal rozhodnutia sidov o vzati stazovatela do vdzby a vo svojom uzneseni
¢ k. IIL US 356/2018-83 z 11. septembra 2018 nedospel k zaveru spochybiiujicemu
dovodnost’ trestného stihania staZovatela. Vzhladom na citovanii Cast odovodnenia
napadnut¢ho uznesenia a z neho vyplyvajuce pravne zévery, ktoré staZovatel v konani
pred Gstavnym sudom ustavne relevantnym spdsobom nespochybnil, tstavny sid nevidel
dovod na to, aby sa odklonil od pravneho zéveru vysloveného vo svojom skorSom uzneseni
tykajlicom sa tstavnosti vdzobného stihania stazovatel’a, resp. dovodnosti podozrenia, Ze tento
mal spachat’ predmetny trestny ¢in.



Pokial' stazovatel namieta, ze najvy$si sid mu nedorucil na vyjadrenie stanovisko
prokuratora (¢. k. VII/l Gv 103/18/1000-67 z 21. augusta 2018), z ktor¢ho vyplyva,
ze ,,predmetny posudok, ktory bol spracovany na Ziadost' spolocnosti M., v suvisiacom
civilnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V mu [prokuratorovi, pozn.] bol tymto
poskodenym predlozeny k 15. junu 2018, pricom vzhl'adom na to, ze predmetny znalecky
posudok ,,sa nenachdadzal vo vySetrovacom spise, dolozZil ho on osobne [prokurator, pozn.]
do vySetrovacieho spisu ako sucast navrhu na vzatie do vizby z 22. juna 2018 a takto
skompletizovany spisovy material predloZil spolu s ndvrhom na vzatie do vizby sudcovi
pre pripravné konanie STS*, tstavny sud konstatuje, Ze predmetné stanovisko nepredstavuje
vyjadrenie prokuratora k potrebne vézobného stihania stazovatela, resp. k odovodnenosti
trvania vizby (porovnaj a contrario TI. US 198/05, 1. US 18/2013, II. US 482/2014), ale len
objasnenie, akym spdsobom bol predmetny znalecky posudok ziskany a zaloZeny do sudneho
spisu. Ako uz bolo uvedené, predmetny znalecky posudok, ktory v danom trestnom konani
predstavuje iba jeden z viacerych listinnych dokazov, na ktorych je zalozené dovodné
podozrenie, ze stazovatel mal spachat trestny ¢in, bol ziskany zidkonnym sposobom
a stazovatel’ zakonnost’ spdsobu jeho ziskania, o to menej zavery v iom uvedené, nijakym
ustavne relevantnym sposobom nespochybnil. Tento znalecky posudok bol navyse sticastou
trestného spisu uz pri samotnom vzati stazovatela do vdzby, ¢o je Gstavnému sudu zname
aj z jeho rozhodovacej ¢innosti (uznesenie &. k. III. US 356/2018-83 z 11. septembra 2018,
ktorym tstavny preskiimal rozhodnutia sidov o vzati stazovatel'a do vizby).

Vzhl'adom na uvedené nemozno nedoruCenie predmetného stanoviska prokuritora
stazovatel'ovi na vyjadrenie povazovat’ za takll okolnost’, ktora by stazovatel'ovi v konani pred
najvyssim stdom neumoziovala u¢innym spdsobom spochybnit’ ,,zakonnost™ pozbavenia
osobne;j slobody.

Ustavny stid teda k tejto namietke st'azovatel'a d’alej konstatuje, Ze stazovatel’ mal moznost’
uplatnit” ju pri osobnom vypocuti a mohol prislusnému sudu predlozit’ svoje argumenty
spochybnujice zdkonnost’ oznaceného znaleckého posudku. Na svoje tvrdenia spochybiujtice
zakonnost’ oznacené¢ho znaleckého posudku dostal odpoved’, ktord je z ustavnopravneho
pohl'adu, tak ako uz bolo uvedené, akceptovatelna.

Ako druhti zdsadni namietku stazovatel’ oznacil to, Ze mu bol v trestnom konani zaisteny
cely jeho majetok, a preto u neho odpadol vdazobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Tato svoju namietku navyse nemohol uplatnit’ pred Specializovanym sudom, preto ho
mal k nej najvyssi sud vypocut, €o sa vSak nestalo, a to napriek skutocnosti, ze o to poziadal.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia k tejto namietke stazovatela
uviedol: «4ko uz uviedol v napadnutom rozhodnuti sudca pre pripravné konanie, obvineny
M. K. je dovodne podozrivy, Ze mal dlhodobo a pravidelne pdachat urcity druh trestnej cinnosti,
ktora mala byt zdrojom jeho prijmov. Obvineny je aktudlne trestne stihany v dalsich dvoch
trestnych veciach. Mal dlhodobo pocnic od roku 2006 v pravidelnych intervaloch pachat
vysoko sofistikovanii ekonomickui trestnu ¢innost, ktora ma, pokial ide o jej rozsah, stupnujiicu
tendenciu a ktord je pre neho zdrojom znacnych prijmov, ktoré mu zarucuju urcité postavenie
a vplyv.

Najvyssi sud pripomina, Ze jednym z dovodov preventivnej vizby je i dovodna obava,
Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v trestnej Cinnosti.
Pokracovanim v trestnej cinnosti sa pritom rozumie nielen opakovanie toho istého trestného
Cinu, ale aj spdchanie trestného cinu tej istej povahy. Samozrejme, pri uvahdach o moznosti
pokracovania v trestnej cinnosti sa zo strany sudneho organu jednda Vvicsinou



o pravdepodobnostny usudok, nie o absolutnu istotu. Uvedeny dovod vizby je anticipovany
i clankom 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru. I z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP*) vyplyva, Ze zdkladom uvedeného dovodu je domnienka, Ze urcitej osobe je
potrebné zabranit' v (s)pdachani trestného cinu. Ako vsak ESLP pripomenul, tuto skutocnost
nemozno interpretovat’ tak, ze by pripustala zbavenie slobody ako prostriedok vseobecnej
prevencie smerujucej proti jednotlivcovi alebo urcitej kategorii jednotlivcov, ktori predstavuju
nebezpecenstvo s ohladom na ich trvalu ndachylnost’ pachat trestnu cinnost' (Guzzardi proti
Taliansku). Samozrejme, obava z pokracovania v trestnej cinnosti resp. z dalSieho pachania
trestnej Cinnosti nemoze byt abstrakina, ale musi byt podlozend urcitymi faktami umoziujuicimi
vytvorenie si obrazu, v pachani akej trestnej cinnosti by obvineny mohol pokracovat.

Z dosial vykonaného dokazovania nadalej vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny M. K.
mal spachat’ aktudalnu trestnu cinnost’ vo velkom rozsahu, mal sa snaZit' ziskat' prospech
vo vyske takmer 70 000 000,- €. Zarovern je, ako uz bolo uvedené v uzneseni o vzati do vizby
i v uzneseni o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby, dévodne podozrivy, Ze mal po relativhe
dlhsiu dobu (od roku 2006) v pravidelnych intervaloch pachat vysoko sofistikovanii
ekonomicku trestnu cinnost, ktora mala mat, pokial ide o jej rozsah, stupnujicu tendenciu.
Tato mala pre neho predstavovat’ zdroj znacnych prijmov, ktoré mu mali zarucovat’ urcite
postavenie a vplyv a su pre nu aktudlne vedené dve tresmé stihania. Konkrétne je dovodne
podozrivy, ze v novembri 2006 mal obzvlast zavaznym zlocinom porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. ziskat' na vkor obchodnej
spolocnosti G., najprv 16.000.000,- Sk (531.102,70 €) a potom 4.500.000,- Sk (149.372,63 €).
Vec je vedena pod ¢. KRP-276/2-VYS-BA-2014. V druhej vedenej veci je trestne stithany
pod ¢. PPZ-542/NKA-FP-ST-2016 pre pokracovaci zlocin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., ktory mal spachat’v priebehu rokov 2010 az 2012, pricom
na jeho ucty, resp. na ucty nim ovladanych obchodnych spolocnosti mal byt postupne
poukdzany neopravnene uplatneny nadmerny odpocet DPH v celkovej vyske 8.193.596.64 €. Je
sice pravdou, Ze v prvej uvedenej trestnej veci, vedenej pre dva skutky, bolo rozhodnutim
prokuratora dia 8. augusta 2016 zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia vo vztahu ku skutku
C. 2, avSak obvinenie pre skutok ¢. 1 zostalo nedotknuté. Uznesenia o vzneseni obvinenia
v oboch wuvddzanych trestmych veciach su sucastou vySetrovacieho spisu a boli riadne
obozndamené ako podklady pre rozhodnutie o vizbe v aktualnej trestnej veci.

Prave z tychto konkrémych skutocnosti (charakter, dizka, rozsah a motiv pachania stihanej
trestnej cinnosti) vyplyva v tomto stadiu konania aj podla najvyssieho sudu dovodna obava,
Ze obvineny M. K. by v pripade ponechania na slobode mohol v tomto druhu trestnej cinnosti
pokracovat, aby si svoje postavenie a vplyv — aj so zretelom na prebiehajice trestné stthania —
udrzal...

Na zdklade uvedenych skutocnosti potom najvyssi sud konstatuje, Ze u obvineného i nadalej
existuje dovodnd obava, Ze po pripadnom prepusteni z vizby by pokracoval v trestnej cinnosti
obdobného charakteru, aby si nadalej zabezpecoval ekonomické vyhody, tiuto obavu nateraz
nie je sposobila zmiernit’ ani skutocnost, Ze bol zaisteny majetok obvineného. Obvineny totiz
moze svoj vplyv wuzivat i prostrednictvom majetku, ktorého explicitne nie je viastnikom.»

Ustavny std vo vztahu k uvedenému v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ bol o svojej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu osobne vypocuty. Nemenej dolezitou je
v okolnostiach danej veci v zaujme zabezpecCenia ochrany prav staZzovatel’a v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu skutocnost,, Ze st'azovatel’ mal moznost’ predniest’
svoju namietku tykajucu sa zaistenia jeho majetku a s tym stvisiacej (ne)existencie vazobného



dovodu najvyssiemu sidu, ktory sa s fiou v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia mohol
a mal vysporiadat. Ako z uz citovanej judikatiry vyplyva, na zabezpeCenie ochrany prav
staZzovatel’a v konani o vizbe nie je nevyhnutné, aby bol tento osobne vypocuty ku kazdému
svojmu tvrdeniu, a to vo vSetkych fizach konania. Ddlezité je, aby mal stazovatel’ moznost’ byt
osobne vypocuty (aspoi) v primeranych intervaloch. Teda samotna skutocnost’, ze stazovatel’
nebol k tejto svojej] namietke osobne vypocuty najvysSim sudom ako sidom staznostnym,
a to v situacii, ked’ bol k svojej ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu vypocuty pred
Specializovanym sidom a mal moznost’ predniest’ svoju ndmietku tykajicu sa (nasledného)
zaistenia jeho majetku najvysSiemu sudu, eSte sama osebe neznamena, ze doslo k poruseniu
jeho prav podl’a ustavy ¢i dohovoru.

Délezitou skuto¢nostou z pohl'adu ochrany prav stazovatela v konani o jeho ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu, ku ktorej bol pdvodne osobne vypocuty, je teda to,
aby najvyssi sid dal v odévodneni napadnutého uznesenia na staZzovatelom prezentovanu
namietku primerant1 a dostatocnt odpoved’.

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, obava z pokraovania
v pachani ekonomickej trestnej ¢innosti stazovatel'om nie je viazana vylu¢ne na existenciu
stazovatel'ovho majetku, resp. moznost’ s nim disponovat’, ale v SirSom na jeho postavenie
a vplyv, ktoré¢ by mohol vyuzivat i prostrednictvom majetku, ktorého explicitne nie je
vlastnikom. Uvedeny pravny nazor je v okolnostiach tejto veci, teda v pripade stazovatela,
ktory je dovodne podozrivy z péachania sofistikovanej (a roznorodej) ekonomickej trestnej
¢innosti, v rozsahu desiatok milionov eur, so stupnujucou sa tendenciou, z pohl'adu tstavného
sidu udrzatelny.

Ustavny sid teda k druhej namietke stazovatel'a konstatuje, Ze tento mohol tito svoju
namietku v konani pred najvyssim sidom predniest’ a Ze v okolnostiach danej veci na tiu dostal
z ustavnopravneho pohl'adu akceptovatelni odpoved..

Tretia namietka st'azovatel’a, ktorej najvyssi sid podl'a jeho nazoru nevenoval dostatocna
pozomost’, predstavuje moznost’ nahradenia vdzby dohladom probacného a mediaéného
uradnika.

K moZnosti nahradenia vizby stazovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika
najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: ,, Nasledne sa
najvyssi sud zaoberal uvahou, ¢i v danej veci nie je dovod na nahradenie vizby menej
invazivnymi prostriedkami, najmd dohladom probacného a mediacného uradnika. Nasledne
prisiel k zaveru, Ze na takyto postup zatial’ niet dovodu. Ako uz uviedol v napadnutom uzneseni
sud prvého stupna, v tomto Stadiu trestného konania s poukazom na skutkovy stav veci a osobu
obvineného nie je mozné vizbu spojemi s obmedzenim jeho osobnej slobody nahradit
dohladom probacného a mediacného uradnika spolu s pripadnym uloZenim povinnosti,
resp. obmedzeni. Povaha prejednavaného trestného pripadu (velky rozsah ¢inu), ako aj osoba
obvineného (trestné stihania v inych veciach) nedava zaruku, Ze by mohol byt ucel vizby
dosiahnuty dohladom probacného a mediacného vuradnika. Navyse, obvineny je trestne stihany
pre obzvlast' zavazny zlocin a v takomto pripade je mozné ukladat’ dohlad probacného
a mediacného uradnika ako ndhradu za vizbu len vtedy, ak to odovodnuju vynimocné
okolnosti pripadu § 80 ods. 2 Tr. por. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska
pomerov pachatela, ako aj samotnych okolnosti pripadu. Pod pomermi pachatela treba
rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov
nesuvisiacich so spachanim trestného cinu a existujucimi v case rozhodovania o vizbe
obvineného. Pri posudzovani osoby pdchatela je potrebné venovat pozornost celému



Jjeho predchadzajucemu Zivotu, jeho vek, recidivu, postoj k spachanému trestnému c¢inu a pod.

V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v case rozhodovania o viizbe.
Za pomery pachatela mozno tiez povazovat' viac vyznamnych skutocnosti, ktoré mozno
subsumovat’ do kategorie tzv. polahcujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti.
Okolnostami pripadu su vsetky skutocnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestneho cinu. Z hladiska aplikacnej praxe predstavujii okolnosti pripadu
spoluurcujuce spolocensku Skodlivost’ toho ktorého trestného cinu a ako také plnia v Sirsom
slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia protipravnosti cinu. Ako uz rovnako uviedol i sud
prvého stupna, za doleZitu okolnost’ pri posudzovani tohto znaku bola ustdalena konstantna
Judikatira v tom, Ze pachatel sa dopustil obzvlast zavazného zlocinu v afekte, vzkosti a strachu
vwolaného dlhodobou partnerskou disharmoniou a chronickou konfliktnou situaciou, ktord
v podstate zniZila jeho schopnost' oviadat svoje konanie (Rt 111/1999). Podmienku
vynimocnych okolnosti pripadu mozno povazovat' za splnenu aj vtedy, kedy prevazuju
skutocnosti tzv. polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami. Musi vsak ist o suhrn
takych skutocnosti, ktoré v danej kvantite a kvalite uz stihaného obzvlast zavazného zlocinu
sa bezne nevyskytuju a vyraznym sposobom znizuju stupen zdavaznosti trestného cinu.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze nahradenie vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika by sa aktudlne minulo ucinkom a nebolo by zrejme sposobilé odstranit
obavu z dalsieho pokracovania v trestnej cinnosti.

Z rovnakych dovodov potom nie je ani dovod na nahradenie vizby prostrednictvom
monitorovania technickymi prostriedkami.

Ak obvineny K. argumentuje, Ze spoluobvineny P. R. je v rovnakej pozicii a jeho vizba bola
nahradend alternativnymi  institutmi, tak najvyssi sud musi uviest, Ze postavenie
spoluobvineného R. je Specifické a jeho situdcia je odlisna od obvineného K. Ako uz uviedol
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tost 23/2018, obvineny P. R. bol zadrzany neStandardnym
sposobom a tiez paralelne vedené trestné stihanie voci nemu sa tyka zlocinu, ktorého sa mal
dopustit ako Statutarny zastupca neziskovej organizacie, ktorej Statutdarnym zdstupcom
v rozhodnom obdobi zrejme nebol.

Zarovern najvyssi sud nezistil zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani také subjektivne
prietahy, ktoré by mali na trvanie vizby negativny vplyv. Opakovane boli vypocuti obvineni,
vypocuti boli i svedkovia D., F., K., do konania bol pribraty znalec z odboru pismoznalectva,
znalec z odboru ekonomia a manazment atd. *

Ustavny sid k uvedenému konStatuje, Ze pravny zdver najvysSieho siidu o tom, Ze
u stazovatela neexistovali vynimocné okolnosti odovodnujiice ulozenie dohladu v zmysle § 82
ods. 2 Trestného poriadku, nemozno v okolnostiach tohto pripadu povazovat' za svojvolny
¢ arbitrdrny (k vistavnej akceptovatelnosti tejto zdkonnej vipravy pozri napr. I US 113/08,
11, US 387/2010, 1. US 466/2012, 1V. US 559/2012, II. US 149/2014). Naopak, ani sim
stazovatel’ vo svojej staznosti ustavnému sudu takéto vynimocné okolnosti sam neoznacil
a obmedzil sa na konstatovanie, Ze najvyssi sud sa s touto jeho namietkou nevysporiadal
dostatocnym sposobom. Ako je vsak zrejmé z citovanej casti odovodnenia napadnutého
uznesenia, najvyssi sud v pripade stazovatela nezistil Ziadne vynimocné okolnosti
odovodnujuce uloZenie dohladu v zmysle § 82 ods. 2 Trestného poriadku a na takéto
relevantné skutocnosti nepoukdzal ani sam stazovatel.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze u spoluobvineného P. R. bola vizba nahradena dohladom
probacného uradnika, vstavny sud konstatuje, Ze uvedené samo osebe este neznamend, Ze
aj u samotného stazovatela existuje zdakonom predpokladany dovod na takéto rozhodnutie



vo vztahu k jeho osobe. Aj z judikatury ESLP (pozri rozsudok vo veci Shcheglhyuk proti Rusku
zo 14. 12. 2006, staznost' ¢. 7649/02, bod 45) vyphva, zZe opodstatnenost’ dalSieho trvania
vizby je potrebné skumat’ vzhladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a
taktiez vzhladom na jednotlivé osoby, aj ked’ by islo o pdchatelov jedného a toho istého
trestného cinu. Existenciu takéhoto (konkrétneho) dovodu v zmysle § 82 ods. 2 Trestného
poriadku navySe stazovatel’ vo vztahu k svojej osobe v konani pred ustavnym sudom ani
netvrdil, resp. netvrdil, Ze takyto dovod v konani pred najvyssim sudom uplamil a tento by ho
svojvolnym i arbitrarnym sposobom  (ne)vyvhodnotil. Tretia namietka staZovatela o
neodovodnenosti zaverov najvysSieho sudu k moznosti nahradenia jeho vizby dohladom
probacného alebo mediacného uradnika preto s ohladom na citovanu cast odovodnenia
napadnutého uznesenia nemoze ustavnopravne relevantmym sposobom spochybnit jeho
udrzatelnost. Z okolnosti tohto pripadu teda vyplva, Ze s moznostou nahradenia vizby u
stazovatela sa najvyssi sid ndlezitym spésobom vysporiadal (porovnaj a contrario III. US
240/06, I. US 364/08; tiez rozsudok vo veci Mihuta proti Rumunsku 31. 3. 2009, staznost ¢
13275/03), resp. zZe v pripade stazovatela najvyssi sud zvazil menej zavazné opatrenia, ktoré
vSak vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyhodnotil vo vztahu k stazovatelovi ako
nedostatocne.

Vzhladom na wuvedené, a teda skutocnost, Ze stazovatelovi bolo redlne umoznené
uplatiiovat’ si jeho prava na obhajobu v konani o vizbe, v ktorom bol osobne vypocuty
a v ktorom mohol predkladat’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe, a tiez
na to, Ze na vsetky svoje relevantné argumenty dostal z ustavnopravneho pohladu dostatocnui
odpoved, ustavny sud tuto cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom stde
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B K namietanému poruseniu €L 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

Ako uz bolo uvedené, o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej savislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namieta.

O nedostatok vzajomnej pricinnej suavislosti medzi napadnutym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, pojde aj vtedy, ak ide o také zakladné pravo alebo slobodu, ktoré nie je
ratione materiae aplikovatelné na posudzovanu vec (III. US 211/2018).

Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade nie je predmetom jeho Gstavnopravneho
prieskumu rozhodnutie sudov o vzati stazovatel'a do véazby, ale o dovodnosti d’alSieho trvania
jeho vézby. V pripade stazovatela teda nejde o ,,zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody
za uCelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu“, resp. prvotné ,uvalenie” vizby. Oznaceny clanok dohovoru sa ratione
materiae nevztahuje na dovodnost’ d’alSieho trvania vdzby, a preto bolo potrebné tto Cast’
staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti (obdobne 1. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, . US 34/07,
1. US 232/2017).

I1.C K namietanému porusSeniu ¢l. 6 charty



Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla €l. 6 charty. Bez potreby
podrobenejsej analyzy tstavny sud konsStatuje, Ze vo veci stazovatel'a sa uz na prvy pohlad
neaplikuje pravo Eurdpskej Unie, a preto charta nie je na vec stazovatela aplikovatelna.
Ustavny sud preto aj tito Gast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom side
ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 123/2017).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatel’a.
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