SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 233/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela GULDAN, spol. s r. o., Hlavna 69,
Bernolédkovo, ICO 35 738 774, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. 0.,
Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, proti (i) vrateniu spisu Najvyssim sudom Slovenskej republiky
Okresnému sudu Bratislava III pripisom z 11. februara 2020, (ii) uzneseniam Okresného sudu
Bratislava III €. k. 26Cb/235/2015-364 z 19. marca 2021 a ¢. k. 26Cb/235/2015-389 z 2. februara
2022 a (ii1) uzneseniam Okresného sudu Bratislava III €. k. 26Cb/235/2015-387 z 1. februara 2022
a ¢. k. 26Cb/235/2015-415 z 20. februéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia (i) zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) pripisom najvysSiecho stdu o vrateni dovolania
okresnému sudu; (ii) zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami okresného sudu o vySke nédhrady trov konania a (iii) zakladnych prav podla
€l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru uzneseniami okresného stdu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania o dovolani pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

2. Stazovatel'’ bol rozsudkom okresného sudu z 15. mdja 2017 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 11. aprila 2018 pravoplatne zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 3 443,97 eur s prisluSenstvom.
Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie. Okresny sid dovolanie so spisom
predlozil najvysSiemu sudu, ktory mu Ustavnou staznostou namietanym pripisom z 11. februara
2020 spis vratil ako predcasne predlozeny a instruoval ho konanie o dovolani stazovatela zastavit’,
ked’ze stazovatel’ sidny poplatok za dovolanie 413 eur zaplatil az po uplynuti lehoty.



3. Proti tomuto pripisu sa stazovatel' poruSenia svojich zékladnych prav doméhal uz ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jula 2020, ktord bola uznesenim ustavného sudu €. k.
IV. US 349/2021 zo 6. jula 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Namietka poruSenia
zékladnych prav stazovatela pripisom najvysSieho sudu z 11. februara 2020 sa teda tyka veci,
o ktorej uz tustavny sud rozhodol, ¢o je dovodom jej nepripustnosti podla § 55 a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude). Okrem toho je zrejmé,
Ze otomto opatreni najvysSiecho sidu sa stazovatel dozvedel najneskdr 13. jula 2020,
kedy aj najneskor zacala plynit dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124
druhej vety zdkona o ustavnom sude, ktord uplynula najneskér v pondelok 14. septembra 2020.
Ustavna staznost’ proti tomuto opatreniu bola podana 20. aprila 2023, a preto bola ako oneskorena
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

I1.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vysSicho stdneho tradnika okresného sidu
z 19. marca 2021 bol stazovatel zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania 1 134,22 eur.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej okresny sid rozhodol tustavnou st'aznost'ou
namietanym uznesenim sudcu z 2. februara 2022 tak, ze ju zamietol. Z poznamky advokata
stazovatel'a na predlozenej kopii uznesenia z 2. februara 2022 vyplyva, ze mu bolo dorucené
2. februara 2022.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika okresného stidu z 19. marca 2021 stazovatel’ podal
staznost’, o ktorej mal pradvomoc a aj podl'a § 248 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
rozhodol okresny sid uznesenim sudcu. Pravomoc sudcu okresného sudu podla § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vylucuje voc¢i tomuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika pravomoc
ustavného sudu. Preto bola ustavna st'aznost’ proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

6. Uznesenie sudcu okresného sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 2. februdra 2022 a v ten den
zacala plynit’ dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zakona
o istavnom stde, ktord uplynula v pondelok 4. aprila 2022. Ustavna staZznost proti tomuto
rozhodnutiu bola podana oneskorene 20. aprila 2023, a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

I11.

7. Podl'a pokynu najvysSieho sudu v pripise z 11. februara 2020 okresny std ustavnou st'aznostou
nenamietanymi rozhodnutiami konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu
pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania o dovolani
stazovatel’ 21. jina 2020 podal druhé dovolanie. Okresny sud 2. jula 2020 vyzval stazovatel'a
na zaplatenie stidneho poplatku za toto dovolanie 10 eur. Na to stazovatel reagoval ziadost'ou
o oslobodenie od stidneho poplatku 10 eur, co odovodnil tym, Ze uz zaplatil sudny poplatok
za dovolanie proti rozsudku krajského stidu 413 eur a tento mu nebol vrateny. Preto okresny sud
stazovatela vyzval na predlozenie dokladov oddvodiujicich priznanie oslobodenia od stidneho
poplatku, na o stazovatel reagoval tak, ze vyzvu odmieta, ked’Ze sudny poplatok je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked’Ze uz za prvé dovolanie stidny poplatok zaplatil, no ten mu nebol vrateny.



8. Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim vys$§icho sudneho tradnika okresného sudu
z 1. februdra 2022 stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku
10 eur za dovolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania o jeho dovolani
proti rozsudku krajského sudu. Okresny sud to odovodnil § 254 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodiiuji pomery strany a takyto navrh
musi obsahovat’ uvedenie pomerov strany oddvodiujicich priznanie oslobodenia. Pri skumani
pomerov strany je povinnostou strany — ziadatel'a o oslobodenie preukdzat majetkové pomery
vyplnenim tla¢iva a predlozenim dokladov. Ak tak stazovatel neurobil, oslobodenie od sudneho
poplatku mu podl'a § 254 ods. 1 CSP priznat’ nemozno a skutocnostou na priznanie oslobodenia
nemo6ze byt to, ze stazovatel zaplatil sudny poplatok 413 eur za svoje prvé dovolanie
proti rozsudku krajského sudu.

9. Proti uzneseniu vysSiecho stidneho uradnika podal stazovatel' staznost, ktort odovodnil tak,
ze v odovodneni absentuje vysporiadanie sa so skuto¢nostami hodnymi osobitného zretela,
apreto je vrozpore s dobrymi mravmi a prdvom na spravodlivy proces. Podla staZovatela
ked’Ze sidny poplatok za prvé dovolanie 413 eur uz bol zaplateny, z tychto prostriedkov
ma okresny sud zapocitat’ 10 eur na zaplatenie sudneho poplatku za druhé dovolanie.

10. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sadu z 20. februara 2023 bola
staznost’ stazovatela zamietnutd, ked'ze pomery stazovatela boli vy$$im sudnym uradnikom
vyhodnotené v sulade s § 254 ods. 1 CSP a neoddvodiiuju oslobodenie od sudneho poplatku.
Okresny sud poukazal na to, Zze stazovatel'ovi bolo jasné vysvetlené, na zaklade ¢oho mu nebolo
mozné oslobodenie priznat’ a na sudny poplatok 10 eur zapocitat’ uz zaplateny poplatok 413 eur,
kedZe k zapocitavaniu sudnych poplatkov mozno pristapit’ len vtedy, ak na dovolanie doslo
k zruSeniu rozhodnutia. Preto neoslobodenie od sidneho poplatku nie je odopretim pristupu prava
stazovatel’a k siidu a porusenim prava na spravodlivy proces.

11. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresného sudu z 1. februara 2022 staZovatel’ podal
staznost’, o ktorej mal pravomoc a aj podl'a § 248 CSP rozhodol okresny sid uznesenim sudcu.
Tato pravomoc sudcu okresn¢ho sudu podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude vylucuje voci
tomuto uzneseniu vysSieho sudneho turadnika pravomoc ustavného sudu, a preto bola ustavna
staZznost’ proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
stide odmietnuta.

12. Z rozsiahlej argumentécie stazovatela mozno vyvodit’, Ze podstatou jeho namietok, z ktorych
vyvodzuje porusenie svojich tstavnych prav uznesenim sudcu okresného sudu z 20. februara 2023,
je to, ze dovodom na oslobodenie od stdneho poplatku 10 eur za dovolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania o dovolani proti rozsudku krajského sudu je to, ze uz zaplatil sudny poplatok
za dovolanie 413 eur, o tomto jeho prvom dovolani rozhodnuté nebolo a ani mu nebol vrateny
sudny poplatok 413 eur. Tieto okolnosti stazovatel povazuje za hodné osobitného zretel'a. Tato
uvaha stazovatela nema ziadny normativny zdklad. Podla § 254 ods. 1 CSP doévodom
na oslobodenie od sudneho poplatku st blizSie nedefinované pomery strany. Stazovatel
sa vSak svojou argumentaciou vykladu tohto relativne neurcitého pojmu nedovoldva a namiesto
toho formuluje svoju vlastni predstavu, Ze dovodom na oslobodenie od sudneho poplatku maji
byt okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré spocivaju v pochybeniach vSeobecnych sudov



¢i uz v rozhodnutiach vo veci samej alebo v naslednych procesnych postupoch po podani dovolania
proti rozsudku krajského sudu.

13. Potrebu zohl'adnenia takychto okolnosti v§ak z pojmu pomery strany podl'a § 254 ods. 1 CSP
nemozno vyvodit. Pomerom strany moze byt len jej majetkovd a financnd situécia, ktora
by jej znemoznovala zaplatit' sudny poplatok. Z tohto pojmu nemozno vyvodit, ze takymito
okolnostami by mohli byt hoc aj nespravne rozhodnutia alebo postupy v sudnom konani.
Stazovatel sa teda pod heslom spravodlivosti dozaduje takého pouzitia zdkona, ktory by bol
nad ramec jeho znenia a zmyslu tak, ako to bolo jasne odovodnené v namietanom rozhodnuti
okresného sudu z20. februara 2023. Argumentdcia tohto rozhodnutia stazovatelovi
bez akéhokol'vek prvku pravneho omylu objasiiuje, preco nie je dovod priznat mu oslobodenie
od stdneho poplatku 10 eur. Preto z tohto uznesenia okresného sudu nemozno vyvodit’ porusenie
stazovatel'ovych ustavnych prav. Jeho ustavna staznost’ vo¢i tomuto z namietanych jedinému
procesne pripustnému rozhodnutiu je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom stde odmietnuta.

14. Hoci mozno mat’ uriti mieru pochopenia v stvislosti s nespokojnostou stazovatela s tym,
ze o jeho dovolani nebolo vecne rozhodnuté, treba na okraj uviest, Ze stazovatel’ si svoje ustavné
prava voci jednotlivym rozhodnutiam a postupom vseobecnych sudov uplatituje nad ramec limitov
procesnych kategorii (vCasnost, pravomoc) ustavného prava procesného tak, ako st vyjadrené
v zakone o ustavnom sude. Ivoci jedinému rozhodnutiu vSeobecnych sudov, pri ktorom nebol
dovod na odmietnutie ustavnej staznosti z procesnych dovodov, formuluje také vyhrady, ktoré
nemaju oporu v pouzitom ustanoveni zdkona — § 254 ods. 1 CSP. Takato predstava spravodlivosti
vSak opomina, Ze 1 Ustavného prava na sudnu ochranu sa podl'a €l. 51 ods. 1 ustavy moZno domahat’
len v medziach zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



