SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 369/20102-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti K. S., G., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Rozilava €. k. 10 D/176/2010-59 z 3. aprila
2012 takto

rozhodol:

Zakladné pravo K. S. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd wuznesenim Okresného sidu RozZnava

¢. k. 10 D/176/2010-59 z 3. aprila 2012 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tstavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 369/2012-15
z 23. augusta 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ K. S., G. (d’alej len ,,st'azovatelka*),
pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sad*) ¢. k. 10 D/176/2010-59 z 3.
aprila 2012.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 42/2012 z 22. oktdbra
2012 vyjadril predseda okresného stidu, v ktorom okrem iného uviedol:

,Na zdklade navrhu o dodatocné prerokovanie dedicstva... zacalo konanie, ktoré
bolo zapisané ako 10 D/176/2010 podla § 175 x) O. s. p. Sud vo veci poveril notarku JUDr.
J. N. poverenim zo dna 11. 1. 2011. Notarka predlozZila sudu spis s navrhom na zastavenie
konania, nakolko zistila, Ze predmet dedicstva je neurcity, nakolko vo veci prebieha sudne
konanie.

Sud uznesenim 10 D/176/2010-59 zo dna 3. 4. 2012 zastavil konanie pre nemajetnost
v sulade s ustanovenim § 175 h) ods. 1 O. s. p. z dovodu, ze v konani bolo zistené, Ze
pohladavka, ktora ma tvorit predmet dedicstva je spornou, nakolko o nej prebieha sudne
konanie.

V' navrhu na dodatocné prerokovanie dedicstva si dedicky po V. S. uplatnili
prejednanie pohladavky vo vyske 54.052,78 €. V konani 5 C/29/1991 podanim zo dna 26. 5.
2005 si porucitel’ uplatnil nahradu za stratu na zdarobku pocas prdceneschopnosti a po

skonceni praceneschopnosti spolu vo vyske 54.052,78 € (7.249,76 Sk + 1,621.144,50 Sk).



Po umrti porucitela v konani pokracuju jeho dedicky, navrhovatelky dodatocného
prerokovania dedicstva. Vo veci 5 C/29/1991 sud rozhodol uznesenim zo dna 15. 12. 2010
tak, zZe konanie o zaplatenie 4.854,61 € zastavil a v prevysujucej casti vec vylucil na
samostatné konanie, ktord sa vedie pod sp. zn. 11 C/10/2011. V tomto konani sud pripustil
zmenu zaloby tak, Ze Zalovana S. p. je povinnd zaplatit navrhovatelkam 53.022,94 € a to
kazdej vo vyske zodpovedajucej jej dedicskemu podielu na pohladavke nadobudnutej v
dedicskom konani po V. S.

Sud rozsudkom 11 C/10/2011-67 zo dna 6. 4. 2011 zamietol navrh navrhovateliek
o zaplatenie 47.657,94 € a zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelkam 5.365,- € a to
kazdej vo vyske zodpovedajucej jej dedicskému podielu na tejto pohladavke nadobudnutej
v dedicskom konani po V. S.

Na podané odvolanie Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 3 Co/226/2011-99 zo dna
24. 7. 2012 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vec teda nie
je pravoplatne ukoncenda a nadalej sa vykondava dokazovanie za ucelom rozhodnutia
o naroku navrhovateliek, ktoré vstupili do konania po porucitelovi V. S. ohladom ndahrady
za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a naroku na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti s prislusenstvom a to s urokmi z omeSkania. Narok na
odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia bol vzaty spdt a v tejto casti sud konanie
zastavil.

Z vyssie uvedeného prehladu teda vyplyva, ze povodne porucitel’ a po jeho umrti jeho
pravne ndstupkyne navrhovatelky v 1. az 4. rade sa domahaju nahrady narokov v konani
11 C/10/2011 z titulu straty na zarobku, pricom sa jednd o naroky za obdobie od 1. 6. 1989
do 31.08. 1989 ako nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a dalej nahrada
za stratu na zarobku po skonceni prdaceneschopnosti od 1. 12. 1989 do 31. 12. 2003...

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Niektoré prava po smrti fyzickej osoby prechadzaju na iné osoby, nie vSak z titulu
dedenia, ale z titulu narokov, ktoré zakon urcitym osobam priznava. Uvedené osoby mozZu
byt sucasne aj dedicmi (prechod ndajmu, plnenie z poistenia pre pripad smrti, naroky
pozostalych na nahradu skody vzniknutej chorobou z povolania alebo pracovného urazu,

mzdové naroky).



Predmetom dedenia je dedicstvo. Dedicstvo mozno vymedzit ako majetok porucitela,
do ktoréeho patria aj prdava a povinnosti, zavizky a pohladavky, ktoré mu patrili ku dnu jeho
smrti a ktoré su prevoditelné na iné osoby.

Sud pri prejednani ndavrhu dediciek po V. S. o dodatocné prejednanie dedicstva a to
pohladavky v sume 54.052,78 € zistil, Ze uvedena pohladavka je len tvrdena dedicmi,
pricom z oboznamovaného konania 11 C/10/2011 vyplyva, Ze je dany zdaklad naroku na
nahradu za stratu na zdrobku, avsak sporna je jeho vyska. Sud preto nemal moznost
prejednat’ v dedicstve nieco, co je sporné a naviac uvedeny nadrok sa neobjavil
po pravoplatnosti konania 12 D/262/2005, ktoré bolo ukoncené osvedcenim zo dna 7. 2.
2006.

Podla § 175 y) O. s. p. nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedicstva
v dosledku postupu podla § 175 k) ods. 3 nebrani ucastnikom konania, aby sa domahali
svojho prava Zalobou mimo konania o dedicstve.

V konkrétnom pripade je podana takato zaloba a vec nie je pravoplatne ukoncend.
Az po pravoplatnosti veci 11 C/10/2011 bude zistené, aka je skutocna vyska straty
na zarobku porucitela V. S. a tato moze byt priamo priznand navrhovatelkam podla vysky
ich dedicského podielu, nakolko su dedickami zo zdkona v prvej dedicskej skupine a
porucitel’ zavet a listinu o vydedeni nezanechal.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme rozhodnutie 10 D/176/2010 zo dna 3. 4.
2012 v siilade so zdkonom a navrhujeme, aby Ustavny siid SR nevyhovel staznosti a tito

odmietol. *

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu

¢. k. 10 D/176/2010-59 z 3. aprila 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu

moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok porusSenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Napadnutym rozhodnutim okresny sud podla § 175h ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie, v ktorom sa stazovatel’ka spolu s d’al§imi
dedickami (d’alej len ,navrhovatel’ky*) ndvrhom domahali dodatoéného prerokovania
dedi¢stva po porucitelovi V. S., pre nemajetnost, pretoze ,,v konani bolo zistené, Ze
pohladavka, ktora ma tvorit predmet dedicstva, je spornou, nakolko o nej prebieha sudne
konanie“ vedené tymto sudom pod sp. zn. 11 C 10/2011, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne

skoncCené.

Stazovatel'ka namietala, Ze predmetnd pohladavka nie je medzi navrhovatel'kami
spornd, a teda v zmysle § 175k ods. 3 OSP medzi G¢astnikmi konania nie su sporné aktiva
a pasiva. Napadnuté rozhodnutie, v ktorom okresny sud povazuje predmetni pohl'adavku

za spornu z dovodu, Ze o nej prebicha sudne konanie, a len z tohto dovodu usudzuje, ze



porucitel’ po sebe nezanechal Ziaden majetok, ktory by bolo mozné dodatocne prerokovat’,
nema oporu Vv ustanoveniach upravujucich konanie o dedi¢stve a je aj v rozpore
s ustanoveniami § 175k ods. 3 a § 175x OSP. Ucastnik dedi¢ského konania ma pravo
na rozhodnutie sudu o dedicstve. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka povazuje
napadnuté rozhodnutie za nespravne a argumentaciu v niom uvedent za zjavne arbitrdrnu

a z ustavného hladiska neakceptovatelnu.

Ustavny sud konstatuje, e navrhovatel’ nie je asovo obmedzeny podat’ navrh podla
§ 175x OSP na ,dodatocné“ prejednanie dedistva o majetku, ktory nebol pocas
(zakladného) konania o dedistve znamy, ateda nebol predmetom tohto prejednania.
Predmetom ,,dodato¢ného prejednania dedi¢stva podla § 175x OSP moze byt aj
pohl'adavka porucitela, avSak jej existencia musi byt preukdzanid (§ 79 ods. 2 OSP).
Jednym z dokaznych prostriedkov preukazujicich existenciu takejto pohladavky je aj
pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym wuréi, Ze pohladavka patri do dedicstva po
porucitelovi. Podanie navrhu na ,,dodato¢né* prejednanie dedicstva pred tym, ako je narok
(resp. druh naroku ajeho vySka) navrhovatelovi sidom pravoplatne priznany, je vSak

predcasné.

Ustavny sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia poskytuje dostatoény
zéklad pre jeho vyrok. Okresny sud nezastavil predmetné konanie z dovodu spornosti
pohl'adavky porucitela medzi navrhovatel'kami. Uz z navrhu stazovatel’ky z 9. decembra
2010 vyplyva, Ze tato pohladavka je predmetom in¢ho konania, ktoré v tom Case nebolo
meritorne skoncené, ateda stazovatel’ke nebol vSeobecnym sidom pravoplatne priznany
ziaden narok. Rozhodnutie okresného sudu preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i
arbitrarne. O arbitrdrnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom
zmysle vSak Gstavny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil. V okolnostiach dané¢ho pripadu
nie je zastavenie konania podla § 175h OSP prekazkou zacatia konania podla § 175x OSP,

ak budi splnené procesné podmienky tohto konania. Stazovatelkin nestuhlas s obsahom



napadnutého rozhodnutia okresného sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné
pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim okresného sidu porusené neboli. Z tohto dovodu bolo bez
d’alSiecho pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky viazucich

sa na vyslovenie porusSenia oznacenych prav.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2012



