SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’” M. S, P, zastupenej advokatom JUDr. B. K., V.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sudom zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v PreSove C¢. k.
1 Cb 50/1997-776 z 5. juna 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. novembra
2009 dorudena staznost M. S., P. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len



Hkrajsky sud“) ¢. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. jina 2009 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z
12. augusta 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cb 50/1997 v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade. Predmetnom konania je
zaloba byvalej S., a. s. [t. €. M., a. s. (d’alej len ,,zalobca*)], zo 7. februara 1997 o zaplatenie
6 376 400 Sk.

Krajsky std rozsudkom z 5. mdja 2004 vyhovel Zalobe zalobcu v sume 5 646 000 Sk
s prisl. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie a zaroven poziadala o oslobodenie od
sudneho poplatku. Krajsky sid uznesenim €. k. 1 Cb 50/1997-516 z 30. augusta 2004
nepriznal stazovatel'’ke oslobodenie od stidneho poplatku, proti comu podala stazovatel’ka
17. septembra 2004 odvolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 230/2004, 2 Obo 231/2004 z 19. oktdbra 2005
zrusil napadnuty rozsudok krajského sadu z 5. maja 2004 vo veci samej, potvrdil vSak
uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2004.

Podl'a stazovatel'ky zalobca bez vyckania skoncenia sporu o pravost a vysku
pohladavky cestou tzv. dobrovolnej drazby odpredal jej nehnutelnost’ a bez spitvzatia
zaloby alebo zniZenia Zzalobného navrhu poziadal krajsky std o preruSenie konania
do skoncenia sporu o neplatnost dobrovolnej drazby. Krajsky sad uznesenim C. k.
1 Cb 50/1997-668 zo 14. marca 2009 konanie preruSil do 27. marca 2009. Pojednéavanie
nariadené na 24. april 2009 bolo odroc¢ené na neurcito.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze podanim z 13. novembra 2008 predloZila krajskému
sudu ,,Ziadost o prikazanie veci inému sudcovi“ z dovodu jeho predpojatosti, o ktorej
nebolo rozhodnuté a vec nad’alej prerokiva sudca, proti ktorému bola vznesend namietka

predpojatosti.

Ustavny sud zo sadneho spisu, ktory sa t. &. nachadza na najvysSom sude, zistil, Ze
o ndmietke predpojatosti sudcu krajského sidu vznesenej stazovatel'kou bolo rozhodnuté
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 3/09 z 9. februdra 2009 tak, Ze sudca nebol

vyluceny z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci.



Krajsky sid uznesenim €. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. jina 2009 vo veci Ziadosti
stazovatel’ky o oslobodenie od sudneho poplatku rozhodol tak, ze jej nepriznal oslobodenie
od sudneho poplatku. Stazovatel’ka proti predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009 zamietol
a potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

V zavere stazovatel'ka uvadza, ze jej krajsky sud uznesenim z 23. oktobra 2009

povolil splacat’ sidny poplatok v mesacnych splatkach po 1 500 €.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
1 Cb 50/1997-776 z 5. jina 2009 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 75/2009,
2 0Obo 76/2009 z 12. augusta 2009, aby zruSil oznafené¢ uznesenia krajského stdu
a najvyssieho sudu a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 €

a nadhradu trov konania.
1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
suadu €. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. juna 2009 a uznesenim najvyS$Sieho sudu sp. zn.
2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k.

1 Cb 50/1997-776 z 5. juna 2009

Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a porusSenie prdva na prejednanie veci nezdvislym
a nestrannym sidom zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu

¢. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. juna 2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc tstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelky,

ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, proti ktorému



stazovatel’ka podala odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani najvyssi sad (uznesenie
sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009). Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného stidu preskimat’ uznesenie krajského stidu

¢. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. jana 2009.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tUstavny sud staznost’ v Casti namietajuce]
poruSenie zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. jina 2009 po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009

2.1 Stazovatel’ka namieta porusenie prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009,
ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 Cb 50/1997-776 z 5. juna 20009.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Najvyssi std v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolania
smerovali proti uzneseniam (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze obe odvolania
Zalovanej v 1. rade nie su dovodné, a preto napadnuté uznesenia podla § 219 OSP ako

vecne spravne potvrdil.



Co sa tyka odvolania Zalovanej v I. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
¢ k1 Cb 50/97-752 zo dna 21. aprila 2009, odvolaci sud po preskumani veci dospel
k zaveru, Ze prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked napadnutym uznesenim ulozil
Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podané dna 21. 06. 2004
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cb 50/97-477 zo dna 05. 05. 2004 v sume
9 370,64 eur (282 300 Sk) podla polozky ¢. 1. 2/ pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31.08.2004.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004 (t. j. ucinného
v rozhodnom obdobi, nakolko odvolanie bolo podané dna 21. 06. 2004), sudne poplatky
(dalej len ,,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za ukony organov Stdtnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
., poplatkovy ukon “) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,sadzobnik“), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni zdakona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004, v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v zneni zakona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004,
poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 7 ods. 9 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zdkona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004,
v odvolacom konani je zdakladom poplatku cena ndroku uplatinovaného v odvolani.

Podla § 7 ods. 10 zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zmeni zdakona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004, zaklad
poplatku sa zaokruhluje na celé sto koruny dolu a vyrubeny poplatok na celé koruny nahor.

Podla polozky ¢. 1. 2/ pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. ucinného do 31. 08. 2004, sa v obcianskom sudnom konani vyberd



poplatok z navrhu na zacatie konania v obchodnych veciach v sporoch o penaznu
pohladavku z ceny predmetu konania 5 %, najmenej 500 Sk, najviac 600 000 Sk. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa plati aj v odvolacom konani.

V danom pripade, v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch
ucinného v rozhodnom Case, predstavoval zdklad sidneho poplatku za odvolanie sumu
5 646 000 Sk (= cena naroku uplatiiovaného v odvolani), z coho 5% cini sumu 282 300 Sk.
Z tohto vyplyva, zZe napadnuté uznesenie prvostupnového sudu, ktorym uloZil Zalovanej
v 1. rade povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 9 370,64 eur (282 300 Sk),
Jje teda zakonné a vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 OSP potvrdil.

Na margo odvolania Zalovanej v 1. rade podaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove ¢. k. 1 Cb 50/97-776 zo dna 5. juna 2009, ktorym sud prvého stupia nevyhovel
Ziadosti Zalovanej v 1. rade na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, odvolaci sud
konstatuje vecnu spravnost tohto rozhodnutia vo vyroku. StotoZnujuc sa v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého uznesenia, vyuzivajuc pri tom ustanovenie § 219 ods. 2 OSP,
sa preto v odovodnent svojho rozhodnutia obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a zarovei na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia dalsie dévody.

Podla § 138 ods. 1 OSP, moze sud na navrh priznat ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatinovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spdtnu ucinnost,; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Ak uplatiovanie alebo branenie prdva nie je ani svojvolné ani zrejme bezuspesne,
umoznuje citované ustanovenie vyhoviet zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pod
podmienkou, Ze to odovodnuji pomery ucastnika. Zakon nevysvetluje blizsie obsah pojmu
., pomery ucastnika “, bezpochyby vsak musi ist' o majetkové pomery Ziadatela (a v pripade,
ak je Ziadatelom o oslobodenie od sudnych poplatkov fyzicka osoba, tak aj rodinné,
socialne a zdravotné pomery), majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej ¢i
prechodnej povahy a odovodnuju zaver, Ze ako poplatnik celkom, ¢i z casti (v pripade
Ziadosti o ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemozZe splnit' poplatkovu

povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat.



V' prejednavanej veci Zalovana v 1. rade odovodnovala Ziadost' o oslobodenie od
sudneho poplatku nepriaznivou financnou situdciou, v ktorej sa ocitla predovsetkym
v suvislosti s podnikatelskou cinnostou. Jej tvrdenie, Ze s podnikanim uz skoncila sa
nezaklada na pravde. Sud prvého stupna v tomto smere spravne vykonal dokazovanie
vypisom zo zivnostenskeho registra zalovanej v I. rade, ktoré zopakoval i odvolaci sud
a zistil, Ze doposial’ neukoncila podnikatel'sku cinnost. Podla odvolacieho sudu ide v tomto
smere o okolnosti, ktoré su dané takmer vo vsetkych konaniach, v ktorych vystupuju ako
ucastnici konania podnikatelia vykazujuci stratu namiesto zisku, ako jedného zo zdkladnych
pojmovych znakov podnikania, resp. Zivnosti. Pokial’ by zdkonodarca okolnostiam takejto
povahy pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od platenia sudneho poplatku, vyjadril by
to legislativne zaradenim tychto konani ¢i ucastnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné
alebo osobné oslobodenie od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Uvedeny zdkon vsak tymto okolnostiam nepripisuje naznaceny vyznam. Okrem uvedeného,
Jje dolezité uviest, Ze v obchodnych veciach je treba prihliadnut k osobitnému charakteru
ucastnikov konania, t. j. podnikatelov v zmysle Obchodného zdkona a Zivnostenského
zakona. Podla § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov (Zivnostensky zdkon), Zivnostou je — sustavnd  Cinnost  prevddzkovand
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu odpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a za
podmienok ustanovenych tymto zdakonom. Podnikanie, a v jeho uzSom vyzname aj Zivnost,
preto treba chapat’ ako cinnost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie
moze viest k zisku alebo i k strate. Okolnost, Ze podnikatel nieje pri svojej podnikatelskej
¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, alebo, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, nie je
teda dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach, ktorych predmetom je
prave vymahanie pohladavok vzniknutych z podnikatelskej cinnosti. Ak by nepriazniva
financna situacia, ako dosledok neuspechu v podnikani, bola dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie casti rizika, ktoré je s podnikanim spojené,
na Stat. Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku neméze preto viest k prendsaniu
podnikatel’ského rizika na Stat. Zalovanii v I. rade, ako fyzickii osobu, ktord je podnikatelom
v zmysle § 2 Zivnostenského zdkona, nemozno podrobit rovnakému meritku ako socidlne

slabu fyzicku osobu, ktora nie je podnikatelom a nevlastni Ziaden majetok vdcsieho rozsahu.



Pomery odvolatelky by odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, len ak by sa
dostala do taZivej financnej situdcie z dovodu vysSej moci, napr. vzhladom na
nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju povod v podnikani. KedZe sa v danom konani
existencia okolnosti takej povahy nepreukazala, ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku
vyhovené byt nemoze. Bez povSimnutia nemoze zostat' ani skutocnost, Ze zalovana v 1. rade,
hoc Ziada o oslobodenie od sudneho poplatku dovodiac nepriaznivou financnou situdciou,
disponuje dostatkom prostriedkov na uhradu vydavkov advokata spojenymi s jej
zastupovanim v prejednavanej veci. Z odvolatelkou uvadzanych nepriaznivych majetkovych
pomerov, ktoré podla jej mienky zakladaju dostatocny dévod na jej oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by poplatnicka nemohla splnit’ poplatkovu
povinnost, alebo Ze by jej splnenie od nej nebolo mozné spravodlivo Ziadat.

Vzhladom na uvedené, dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
k zaveru, ze v danom pripade zZalovana v 1. rade nepreukdzala existenciu pomerov, so
zretelom na ktoré by jej bolo mozné priznat oslobodenie od sudneho poplatku. Sud prvého
stupna v prejedndvanej veci dostatocne zistil vSetky rozhodujuce skutocnosti a rozhodol
vecne spravne, ked Ziadosti Zalovanej v 1. rade o oslobodenie od sudneho poplatku
nevyhovel. StotoZnujuc sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil. Zaroven sa
v zmysle § 219 ods. 2 OSP neobmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, ale na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplinil
dalsie, vyssie uvedené, dovody.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupna tvrdenie Zalovanej
v I. rade obsiahnuté v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Cb 50/97-
776 zo dna 5. juna 2009, nachddzajuceho sa na ¢. 1. 779, o jej neschopnosti uhradit
jednordzovo tak znacny sudny poplatok. Uvedené vyjadrenie by bolo mozné, z hladiska jeho
obsahu, pokladat' v zmysle § 41 ods. 2 OSP za Ziadost o povolenie zaplatit sudny poplatok

za odvolanie v splatkach. »

Z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze do oddovodnenia svojho uznesenia
uviedol postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni uznesenia krajského sudu, jeho

uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku a zékona



. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zdkona

<

<

.215/2004 Z.z. G¢inného do 31. augusta 2004, ktory nemoZzno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud sa stotoznil s postupom a uznesenim
krajského sudu sposobom, z ktor¢ho je zrejmé, Ze postup a uznesenie krajského sudu

povazuje za zodpovedajici zakonu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid vykonal Gstavne stladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Na tomto zavere treba trvat napriek tomu, ze staZzovatel'ka
nesuhlasi s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu, pretoze poruSenie zdkladného prava
nemozno vidiet' len v tom, Ze najvys$$i sud postupoval a rozhodoval bez toho, aby sa

stotoznili s pravnym nazorom st’azovatel’ky.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v casti
namietajlicej porusenie prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009 odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

2.2 Ustavny sid sa zaoberal aj namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009 a konstatuje, ze vec bola na najvysSom
sude rozhodnutd 12. augusta 2009, t.j. v Case podania staznosti ustavnému sudu
(9. novembra 2009) uz zo strany najvyS$Siecho sudu nemohlo dochadzat’ k oznacenému

poruseniu zédkladného prava.

Vzhl'adom na uZz uvedené dovody tUstavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v Casti
namietajicej porusenie zdkladného prava zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 75/2009, 2 Obo 76/2009 z 12. augusta 2009 odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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