SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 29/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 31/06, za ucasti Krajského sudu v Presove, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. februara
2007 dorucena staznost’ MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky stad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 31/06.

Stazovatel opisal doterajsi priebeh konania takto:

,Dnia 30. 1. 2006 podal stazovatel Zalobu na zacatie konania na preskumanie
rozhodnutia spravneho orgdanu - rozhodnutia K. v P. na Krajskom sude v Presove. Toto
konanie sa vedie pod sp. zn. 1 S 31/06 a doposial nie je pravoplatne skoncené.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp.zn. 1S 31/06 zo dna 15.2. 2006 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu v lehote 10 dni. Predmetna vyzva
bola dorucena pravnej zastupkyni stazovatela dna 21. 2. 2006.

Drna 2. 3. 2006 stazovatel podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 1S 31/06 zo dna 28. 8. 2006 priznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie bolo dorucené pravnej

zdastupkyni stazovatela dna 12. 9. 2006. “

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa podanim z 31. augusta 2006
adresovanym predsedovi krajského sudu stazoval na postup krajského sidu v predmetnom
konani. Krajsky stid v odpovedi na st'aZznost’ z 12. septembra 2006 okrem iného uviedol, Ze

X3

.,k subjektivnym prietahom pri vybavovani predmetnej veci nedoslo “.

Stazovatel' sa domaha, aby tustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 1S 31/06 boli porusené jeho oznacené prava, a suCasne
navrhol, aby tstavny sud prikézal krajskému sidu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov a priznal mu financné zadost'uCinenie v sume 25 000 Sk, ako aj thradu trov

konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlinost’ (napr. I1. US 55/98).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok stazovatela na ochranu
pred postupom krajského sudu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytoéné prietahy

a porusené jeho oznacené prava.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (1. US 46/01, I.US 66/02,
I. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati
aj pokial’ ide o Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucené¢ho
vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny stid po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychadza

z vyhodnotenia doterajSicho priebehu konania pred krajskym sudom, ktoré zacalo



dorucenim Zzaloby stazovatela (z 30. janudra 2006) na zacatie konania na preskimanie

rozhodnutia spravneho orgénu — rozhodnutia K. v P. (...).

Dalsi priebeh konania bol nasledovny:

- 15. februara 2006 vyzval krajsky sud stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu zalobu,

stazovatel’ podanim z 2. marca 2006 ziadal krajsky sid o oslobodenie od stidnych

poplatkov,

- 28. augusta 2006 krajsky sud rozhodol o oslobodeni stazovatela od sudnych
poplatkov,

- 5. februara 2007 krajsky sad uznesenim vyzval K. v P. na vyjadrenie k prilozenej

zalobe a predlozenie administrativneho spisu (urobil tak 8. februara 2007).

Doterajsia dizka konania vedeného krajskym stdom (13 mesiacov) spolu
s charakterom veci (preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu) zatial vylucuje, aby
konanie vedené¢ krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 31/06 bolo moZzné pokladat’ za konanie
so zbyto¢nymi prietahmi, a to aj napriek tomu, Ze z uvedeného chronologického prehl'adu
vyplyva, ze v postupe krajského stidu doslo k prietahom v trvani niekol’kych mesiacov, ¢o
vSak dosial' nepostatuje na prijatie zaveru, Ze by uvedené prietahy dosahovali taka

intenzitu, ze by ich bolo mozné oznacit’ za zbytocné.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp.zn. 1S 31/06
vykonal niektoré procesné ukony, ked’ rozhodol o oslobodeni stazovatela od sudnych
poplatkov, vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe a na predloZenie administrativneho

spisu.

Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
krajskym sudom (13 mesiacov) a charakter sporu nepovazoval tUstavny sad postup
krajského stdu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre vyvodenie zaveru o pri¢inne;j

stvislosti s moznym porusenim zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ovi moZzno pri¢itat’ na tarchu to, Ze pri podani zaloby neuhradil sudny
poplatok, ¢im nesplnil poplatkovi povinnost podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ktora mu vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim
zaloby. O oslobodenie od sudnych poplatkov ziadal az po doruceni vyzvy krajského sudu

na zaplatenie sudneho poplatku.
Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti neprichadza podla uistavného sudu do uvahy,
aby doterajSi namietany postup krajského sudu signalizoval moznost’ kvalifikovat' ho

po prijati navrhu na d’alSie konanie ako porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

Z tychto dovodov tustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



