SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 846/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
I -
- - -, zastapenych advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom,

Braneckého 161/12, Trencin, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 32128/2014-61/D/7 a jeho

pripisom z 15. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G - B o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. marca 2015

dorucend staznost’ _ (dalej len ,stazovatelka®),

zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Ciémancom, Braneckého 161/12, Trendin,

a na zaklade ,,pisomného suhlasu‘ (pisomny suhlas je prilozeny k staznosti) aj jej syna



(dalej aj ,,stazovatel*, spolu len ,stazovatelia*®), ktorou namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci vedenej pod sp. zn. 32128/2014-61/D/7 a jeho
pripisom z 15. januéra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze syn stazovatelky ||| | j QJREEE bo!
rozsudkom Okresného stidu Trencin (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 96/2012
z 11. decembra 2012 (dalej len ,,odsudzujuci rozsudok) pravoplatne uznany za vinného
(pravdepodobne) zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona
(stazovatelia neprilozili k staznosti odsudzujici rozsudok, pozn.), za ¢o bol odsideny

na thrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov.

Vo vztahu k vine za zalovany skutok stazovatel na hlavnom pojednavani urobil
vyhléasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (t. j. Ze je vinny zo spachania
zalovaného skutku, pozn.), ktoré okresny sud akceptoval, a preto dokazovanie tykajuce sa
viny nevykonéval. Vzhl'adom na uvedené s poukazom na § 257 ods. 5 Trestn¢ho poriadku
nebolo proti vyroku o vine pripustné odvolanie. Stazovatel odvolanim nenapadol ani vyrok
o treste a povinnosti nahradit’ poskodenému Skodu, pricom prava na podanie odvolania sa

vzdal rovnako ako prokurator.

Stazovatelka ako pribuzna obvineného v priamom pokoleni (s pisomnym sthlasom
svojho syna, pozn.) podala ministerstvu spravodlivosti podnet na podanie dovolania
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky proti pravoplatnému odsudzujucemu

rozsudku z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestné¢ho poriadku.

Svoj podnet odévodnila tym, Ze jej synovi (stazovatel'ovi) nikdy neboli dorucené
uznesenia vydané v pripravnom konani o pribrati znalca, ze svedkovia v pripravnom konani
boli vypocuti bez jeho pritomnosti a tiez jeho obhajcu, ked’ze v tom case zvolené¢ho ani
ustanoveného obhajcu nemal (trestné stihanie syna stazovatelky prebiechalo v tom case
na slobode, pozn.), a teda svedkovia neboli vypocuti kontradiktornym spdosobom.

Stazovatel’ka svoj podnet oddvodnila tiez tym, Ze jej syn bol v pripravnom konani vypocuty



pred vznesenim obvinenia v postaveni svedka, ¢o bolo podla jej nazoru nezdkonné, ked'ze
bol osobou podozrivou zo spachania trestného ¢inu, a preto malo dojst k zdsadnému
poruseniu jeho prava na obhajobu. Dalimi namietkami stazovatel’ka poukazuje na fiou
tvrdeny nezakonny postup policajnej hliadky, ktord jej syna (stazovatela) zadrzala
27. marca 2012 a on hliadke dobrovol'ne vydal drogu, ktord mal pri sebe, pricom takyto
dokaz podla jej tvrdenia nemozno v trestnom konani pouzit’ proti obvinenému, ked’Ze sa tak
stalo bez predchadzajiceho poucenia o tom, ze ma pravo nepodielat sa na usvedceni
vlastnej osoby. Z uvedenych dovodov je odsudzujuci rozsudok podla stazovatelky
zalozeny na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom. Ministerstvo
spravodlivosti napadnutym pripisom sp. zn. 32128/2014-61/D/7 z 15. januara 2015 podnet

stazovatel’ky odlozilo.

Stazovatelka (so stihlasom st’azovatel’a) v staznosti argumentuje v zasade identicky
ako v podnete adresovanom ministerstvu spravodlivosti, ktorym sa doméhala podania
dovolania, pri¢om v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.

II1. US 220/2011 zo 6. marca 2012.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel'’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

«1) Zdkladné pravo stazovatelky ||} N QNEEEE @ * ¢/ privojeného syna | R
B poravené v ¢l 46 ods. 1 ustavy SR na sudnu a ini pravnu ochranu postupom
Ministerstva spravodlivosti SR vedeného pod sp. zn. 32128/2014-61/D/7 zo dna
15. 01. 2015, tykajuceho sa vybavenia podnetu k podaniu dovolania zo dna 16. 09. 2014
bolo porusené.

2) Odpoved’ MSSR ,,uzrozumenie a vysledku prieskumu‘ o vybaveni podnetu ||}
I « vodaniu dovolania sp. zn. 32128/2014-61/D/7 zo dna 15. 01. 2015 o odlozeni sa
zruSuje a vec || R s v-acia na nové konanie.

3) V zmysle ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 2, ods. 3 Ustavy sa prizndva stazovatelke
pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia s tym, ze Ministerstvo spravodlivosti SR je
povinné uhradit’ v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia na bankovy iicet pravneho zdstupcu stazovatelky JUDr. Pavla Cicmanca...:

a) trovy pravneho zastipenia v konani pred USSR vo vyske 279,70 EUR...



b) primerané financné zadostucinenie v sume 3 000,- EUR pre stazovatelku |||}

I

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ulohou tustavného sidu vo veci stazovatelov bolo posuadit, ¢i ministerstvo
spravodlivosti odloZenim podnetu st'azovatel’ky na podanie dovolania mohlo nepripustnym
sposobom zasiahnut' do zdkladného prava stazovatel'ov oznaCené¢ho v petite staznosti,

t. j. zdkladného prava na int ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire uvadza, ze nie je orgdnom ochrany
zékonnosti, ale ochrany ustavnosti. Porusenie zakonnosti je sucasne poruSenim Ustavnosti
v pripade, ak mé za nasledok a je v priamej priCinnej suvislosti s poruSenim konkrétneho

tistavného &lanku (11. US 23/96).

Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti ustavny sud preskiimal napadnuty
pripis, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«V zmysle § 2 ods. 9 Tr. por.: , Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
md prdvo na obhajobu. “

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. por.: ,,Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej
osobe vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich,
ma vsak pravo odopriet vypovedat. “

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. por.: ,, Organy cinné v trestnom konani a sud su povinné
vzdy obvineného o jeho prdavach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut mu plnu

‘

moznost na ich uplatnenie. ‘



Ako vyplyva zo spisového materidlu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T 105/2012,
- bol po zadrzani pri vysluchu dna 27. 3. 2012 o 15:45 hod. pouceny o svojich
pravach, pricom bol pouceny aj o prave odopriet vypoved a o prave na obhajcu. Tieto
prava nevyuzil a k spdchaniu trestnej cinnosti sa priznal, rovnako tak po pouceni urobil
privysluchu v pozicii obvinen¢ho dna 12. 6. 2012. Samotnd obzaloba sa opiera ako
o dokazy o vypoved obvineného, vypovede svedkov - - a znalecky
posudok KEU PZ.

V' druhom pripade zo spisového materidlu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
4T121/2012, vyplyva, ze - bol najprv vypocuty ako svedok dna 15. 6. 2012, pricom
ako svedok bol pouceny o moznosti odopriet vypoved' z dovodu podla § 131 ods. 2 Tr. por.,
ktoru vsak nevyuzil. Nasledne bolo voci nemu vznesené obvinenie a bol vyslhichnuty
v pozicii obvinené¢ho dna 19. 7. 2012, pricom opdtovne po pouceni neodmietol vypovedat,
ani nevyuzil pravo na pravau pomoc obhajcu. Aj v tomto pripade sa obZaloba opiera
o dokazy: vypoved obvineného, vypoved’ svedka - a znalecky posudok KEU PZ.

Na hlavnom pojedndvani dna 11. 12. 2012 bol obvineny zastupeny obhajcom, ktory
po prestudovani spisového materialu mal pravo v mene obvineného uplatnit’ vsSetky
namietky a poskytnut’ mu naleZitu pravnu pomoc.

Ministrovi spravodlivosti v konani o podnete podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
neprislucha hodnotit zakonnost vykonanych dokazov v trestnom konani.

Zaroven mu ani z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. neprislucha hodnotit
cinnost' prislusnikov PZ, ktorda sa uskutocnila eSte pred zacatim trestného stihania,
ak nedoslo k poruseniu ustanoveni o trestnom konani. Chceme Vas upozornit, Ze v oboch
uvedenych pripadoch sa jedna o pripady, ked bola vec dolezZita pre trestné konanie
vydana dobrovolne na vyzvu prislusnika PZ, ktori postupovali podla ustanoveni zdkona
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o Policajnom zbore*). Trestny poriadok explicitne neustanovuje povinnost pred vyzvanim
na vydanie veci podla § 89 Tr. por. poucit osobu o mozZnosti tuto vec nevydat, ak by nou
osoba sposobila trestné stihanie sebe samému.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Policajny

zbor plni tieto ulohy: odhaluje trestné ciny a zistuje ich pachatelov.



Podla § 8 ods. 2 zakona o Policajnom zbore policajt je pri vvkonavani sluzobnej
¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobod osoby povinny tuto osobu hned, ako je
to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vseobecne
zdvdznom pravnom predpise.

Podla § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v medziach
tohto zdakona vykonat sluzobny zdakrok, ak je pachany trestny cin alebo priestupok alebo je
dovodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 34 zdkona o Policajnom zbore kazdy je povinny uposliuchnut vyzvu, pokyn,
prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az
33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

Poukazujeme tiez na odovodnenie uznesenia Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn.
109/2012, zo dna 8. 1. 2013, ktoré sa tyka podobného skutku:

., Krajskému sudu nie je zrejmé, z akych dovodov sud prvého stupinia povazZuje vyzvu
na ,,vylozenie veci* za priame obchadzanie ustanoveni o osobnej prehliadke v zmysle § 102
Tr. por. Ak na vyzvu policajta, ktory postupuje podla ustanoveni zdkona o Policajnom
zbore, osoba dobrovolne vyda vec, k vydaniu ktorej bola vyzvand, a nasledne ju aj
identifikuje, nie je Ziaden zdakonny dovod vykonat' osobnu prehliadku, ucelom ktorej by bolo
najdenie veci, na vydanie ktorej bola osoba uz vyzvanad. “

,,Jednoduché vydanie alebo strpenie odnatia veci alebo inych objektivnych dokazov
nie je v rozpore s pravom osoby (dokonca este neobvinenej z trestnej cinnosti) neprispievat
k vlastnéemu obvineniu. V okolnostiach individudlneho pripadu treba vzdy skumat
pri hodnoteni poruSenia, resp. dodrzania prava milcat aj verejny zdujem a nevyhnutnost
zakroku orgdnu verejnej moci v demokratickej spolocnosti. V prejednavanej veci bola a je
v hre drogova trestna cinnost a verejny zaujem vyzaduje, aby sa pri posudzovani tikonov
policajtov pred zacatim trestného konania nepresadzoval prehnany formalizmus. *

Zaverom poukazujeme na skutocnost, ze ak by sa vychadzalo z koncepcie, Ze ak
osoba vyda dobrovolne vec, ktorou pacha trestnu cinnost, ide automaticky o nezdkonny
dokaz, cinnost prislusnikov PZ by bola priamo zmarena, pretoze pdachatelia trestnych cinov
by mohli beztrestne dobrovolne a iniciativne vydavat' veci, ktoré ich usvedcuju z trestnej

cinnosti, aby sa tak vyhli trestnej zodpovednosti.»



Ustavny sud, akceptujiic odévodnenie obsiahnuté v napadnutom pripise, povaZuje
vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci v prvom rade za potrebné poukazat’
na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdZe uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat' za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré si mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08,
I1I. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie
je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesné¢ho
prava ho mozno povazovat’ iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému
na jeho podanie, ktord bez dalSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost’ (nevznika pravny narok)
vyhoviet’ podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo
nepodad dovolanie (tato tvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky
na podanie dovolania st splnené). Opradvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania
nemdze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana
(napr. m. m. 1. US585/2012, II. US 268/2012, TIV. US 471/2011, II. US 435/2010,
I11. US 214/2010).

Z uvedené¢ho dovodu minister spravodlivosti, resp. ministerstvo spravodlivosti
nemohlo odlozenim podnetu st'azovatelky, t. j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ namietané
porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Stazovatelka (v danej veci ako podnecovatel’ka) mala len pravo na to, aby sa ministerstvo
spravodlivosti jej podnetom zaoberalo, nalezite sa s nim vysporiadalo a o sposobe jeho
vybavenia ju vyrozumelo, k Comu v tejto veci (ako to vyplyva z citovanej ¢asti napadnutého
pripisu) nepochybne doslo sposobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo Ustavne

neakceptovatelny.

Vo vztahu ktej Casti argumentacie, ktorou stazovatel'ka poukazuje na nalez
sp. zn. I1I. US 220/2011 zo 6. marca 2012, ktorym tGstavny sud v obdobnej veci vyslovil
porusenie zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a upovedomenim ministerstva spravodlivosti tykajucim sa vybavenia
podnetu na podanie dovolania, ustavny sud uvadza, ze zavery obsiahnuté v oznacenom

rozhodnuti Gstavného stidu nie su aplikovatel'né na vec st'azovatel'ov, a to jednak vzh'adom



na absenciu zhody namietanych skuto¢nosti a jednak vzhl'adom na zmenu pravnej upravy;
zdkonom &.262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony, totiz
doslo s u¢innostou od 1. septembra 2011 k zmene § 334 ods. 4 Trestného poriadku (boli
zneho vypustené slova ,a ods. 2%), ktor¢ho pdvodné znenie malo znacny vplyv
na rozhodnutie Gstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 220/2011, avsak na vec
stazovatel’ky (stazovatel'ov) ho uz aplikovat’ nemozno (Ustavny sud sa k vysporiadaniu
s rozhodnutim vydanym vo veci sp. zn. IIL. US 220/2011 uZ viackrat vyjadril; pozri napr.

uznesenie sp. zn. I1I. US 326/2015 z 30. jana 2015, pozn.).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatelov odmietol podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi na ochranu ustavnosti obsiahnutymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



